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Caput primum. 

Scbolia in ApoUonii Khodii Argonautica primum edita sunt ') 
anno 1496 Florentiae auctore, ut credunt homines docti, Johanne 
Lascari. Haec editio ita instituta est, ut verbis poetae typis 
pulcherrimis expressis scholia in marginibus ad codicum speciem 
addita sint. Quo codice primus hic editor usus sit, plane nescimus. 
Hanc editionem omnes usque ad hoc saeculum editores secuti 
sunt, ante omnes Henr. Stephanus. Kuhnkenius primus ad scholia 
recensenda alios codices adhibere studebat et integrum apographum 
scholiorum codicis Par. 2727 sibi conficiendum curavit, quod 
postea per Chr. G. Heynium G. Schaefero, cum iterum hic edi- 
tionem Brunckii instauraret, traditum est. Qui vir doctus meliorem 
scholiorum recensionem sibi invenisse visus et apographum codicis 
Parisini et scholia, quae dicunt Florentina, ex Henrici Stephani 
editione separata expressit, quas duas recensiones postea Wellau- 
erus, cum scholia Parisina vulgatis haud paulo esse deteriores 
recte intellexisset, in unum corpus coniunxit. Deinde autem Keilius, 
cum anno 1854 scholiorum codicum, quos adhuc novimus, longe 
praestantissimum, Laur. XXXII, 9, publici iuris faceret, cogno- 
visse se putavit „unum codicem Laurentianum omnium exstare 
fontem manuscriptoram neque alio praeterea libro horum scholio- 
rum memoriam ad nostram aetatem propagatam esse". „Quaecun- 
que igitur, ait, incrementa in his recentibus commentariis accesse- 
runt, ita comparata sunt, ut sua sponte posterioris aetatis ingenium 
prodant". Cui Keilii.sententiae iam dudum viri docti adversati sunt 
(cf. Wilamowitzius Heracl. *II p. 132; Luetke Pherecydea p. 36 
adn.), praeter ceteros Fitchius in extremo capite dissertationis. 



1) Cf. Keilii in schol cod. Laur. praef. Lps. 1854, et praef. G, 
Schaeferi in Bch. Paris. Lps. 1812. 
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cui inscriptum est „de Argonautarum reditu" (Gott. 1896), non- 
nuUos locos libri IV, in quibus scholia Flor. aut plura quam 
Laurentiana aut meliora habere videbantur, coUegit et sibi per- 
suasit „memoriam scholiorum esse duplicem". 

Utrum duplex memoria scholiorum an triplex an alia sit, 
hanc rem potius iu medio relinquimus: nam nemo adhuc praeter 
codicem Laur. a Keilio collatum scholiorura codices examinavit, 
quamquam exstare non ignoramus. Sed utrum vere huic operae 
pretium futurum sit recteque viri illi docti sententiae Keilii ad- 
versati sint necne, hoc etiam tribus illis *), quae traduntur, cor- 
poribus scholiorum accuratius comparatis nemini appariturum non 
esse speramus. Id primum certe Keilio concedendum est, scholia 
Florentina et Parisina interpolata esse. Ipse enim interpolator se 
prodidit in schpl. ad v. III 376, in solis schol. Flor. et Par. 
tradito, ubi ot ojfoXiOYpacpot laudantur, quod iam Luetkius 1. c. 
monuit. Disputatur autem hoc loco, quomodo verba poetae coniun- 
genda et intellegenda sint, unde non falso concludi posse credam, 



1) Hic eos solos locos scholiorum Paris. curo, qui cum Flor. con- 
sentiunt. £a autem scholia glossaeque, quae Merkelius e codice Guel- 
ferbytano exscripsit, maxima ex parte a codicis scriptore ex etymolo- 
gico magno sumpta sunt. Nam saepissime glossae todicis Guelf. cum 
etym. m. ad verbum fere consentiunt, ubi ceterorum codicum communi 
memoria alia traduntur, non nuUis etiam locis, quae in ceteris corpori- 
bus scholiorum omnino desunt, in cod. G. ex etym. m. addita sunt. 
Cf e. g. sch. G. in V. 1193 = et. m. 451,49 (ftYjaaa) cum sch. Laur. 
et Flor. plane dissentientibus. Quiu etiam corruptela etymologici m. 
iTzlYXr^w (pro irA-Ahipoz) item in schol. G. legitur. Inspicias praeterea 
sch. G. 1 293 = etym. m. 364, 38 aliter L. ; sch. G. 1 520 deest in L, 
cum multo brevius exstet in etym. m. 52,99 = etym. gen., ut uberi- 
orem, quam nos, etymologici recensionem librarius ante oculos habuisse 
videatur. Sch. G. 1899 = et. m. 4,15. aliter L; sch. G. 1987 = etym. 
m. 816, 14 = etym. gen. aliter L; sch. G. 11041 = et. m. 337,39; sch. 
G. I 1075 = schol. Laur. = et. m. 816,6; sch. G. I 1077 = et. m. 
659, 15 sim. sch. Laur., sch. G. 1 1215 = et. m. 242, 22 (yuT]?) deest 
in L ; sch. G. 1 1226 = et. m. 338. 1 al. L ; sch. 6. 1 1265 videtur 
fluxisse ex et. m. 596,21, ubi nunc quidem breviora legimus aliter sch. 
L; sch. G. 1130 = et. m. 398,37 al. L; sch. G. II56 = et. m. 162,49 
al. L; sch. G. II 942 = et. m. 541,33 sim. L; sch. G. II 1043 = et, 
m. 519,3. deest in L; sch. G. IV 280 = et. m. 547,45. al. L; sch. G. 
iy 477 = et. m. 188, 22 et multa alia, quae afferri niliil attinet. 



magnam partem similium scholiorum, quae quidem non pauca in 
Bolis scholiis Flor. et Par. traduntur, ab eodem homine interposita 
esse; ut 1 1146 (tI) 8e ouvTaEu xata [isTa&eaiv); sch. II 107; 
sch. II 119 (dvacpepeiv 8eT...); sch. II 201 (oovairTeov) ; sch. II 456 
(oovaiTTiov ^dp 8eT . . .) 5 s^^» II 542/3 (. . . dvacpepeiv 8eT, [jLeTd&eotv 
TTOiTjTeov); sch. 11583 (dva<pepeTat 8e Tipoc to...); sch. III 464 
(. . . 00 Trpoc Ti . . . dXXd itpo? t6 . . . dva^epetv 8^1); sch. III 1319 
(eu . . . dveveYXTeov) ; sch. IV5; sch. IV 983 (eiciaovaTrTet). Quod 
genus scholiorum rarissimum est in cod. Laur., mide haec sola 
afferre possum, quamquam unum alterumve praeterea ibi exstare 
non negaverim: sch. U 372 (oovaTTTeov 8e ooTa>...); sch. III 114 
(djjL^fpoXo? i^ cppdotc); sch. IV 271 (dfxcptpoXta irept tyjv o6vTa$tv). 
Sane concedendum est non omnia haec scholia ab interpolatore 
aliquo, si in scholiis tractandis hoc verbo omnino uti licet, 
scholiis Par. et Flor. addita esse oportere: nam fieri etiam po- 
tuit, ut in communi exemplo omnium scholiorum scholia quaedam 
ad compositionem verborum spectantia fuerint, raro quidem in 
Laur. servata, saepius in reliquis scholiis. Sed cum adhuc nes- 
ciamus, utrum recte Keilius de schol. Flor. et Par. iudicaverit, 
an etiam haec veram antiquamque memoriam a codice Laur. non 
pendentem praebeant, talia scholia, qualia fortasse ab unoquoque 
magistello Byzantino addi potuerint, ad scholiorum Fl. et Par. 
fidem confirmandam nihil fere efficiunt. 

Accedit aliud genus scholiorum: grammaticae verborum ex- 
plicationes vulgarissimae decantataeque, ut sch. I 1348 (Moo(oa); 
II 341; 550; 1237; III 955; IV 2 et aHa. 

Neque etiam certius iudicari potest de locis nonnullis, quibus 
ftise et loquaciter de consilio poetae disseritur ut e. g. in sch. 1 746; 
843; 979; 11390; 415; 999; quae omnia in cod. Laur. desunt, 
quamquam similia scholia aliis locis etiam ibi exstant. 

Etiam nonnuUa scholia de significatione usuque singulorum 
verborum in scholiis Flor. et Par. postea addita sunt, ut certe 
sch. F. P. II 329 (l<pfY)[jLt-e(peot;) ex scholiis ad Luciani Prom. 
c. IV. transpositimi esse Keilius recte intellexit. 

Sed est quod suspicemur etiam alia gravioraque interpolata 
esse: nam suo arbitrio auctor scholiorum Flor. et Par., quae men- 
dose tradita erant, mutasse et emendasse videtur. Hoc mihi e. g. 
schoL in V. IV 1175 indicare videtur, quod amplius quondam 
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fuisse Stephanus Byz. s. v. 'A^aLm^ docet: il^avt^^: i^ ES^oia... 
Ka}M\t.ayoi; 8s iV}j.avTivr^v . . . auTTjv lcpY) „xal Ap.avTtvr^v (pxioav 
'Qptxir^v^^ Ab eodem, quem Stephanus sequitur, auctore, i. e. ab 
Oro, petita sunt quae in etym. genuino s. v. ^A^jiavTe? leguntur*): 
01 TTEpt 'EXscpYjvopa [jL£Td Tpota; aXwoiv otepr^oav ei? ttjv HTcetpov 
xat (pxr^oav irspt tA Kepaovta SpYj* exTtoav 5e xai Eu^oiav ('Apav- 
To? fj7oo[xevoi)) *), ffttev '5\|3avi:s; ixXrjftr^oav. Recte igitur Keilius 
in scholio : y) Se ESpota Mdxpt; exaXetTO to TcpOTepov • TauTr^v ot 
xaTotxouvTe; jjieTd 'IXtoi) aXootv fot jiev 'ApavTs; lAfxavTtvr^v o^xioavf 
extrema verba mendosa esse cognovit et lacunae signum apposuit. 
Quae verba in schol. Fl. et Par. ita mutata sunt, ut primum in- 
spicienti sana videri possint: TaoTr^v oiiv ot xaTotXYjoavTS*; jjteTa 
'iXioo aXo)otv ^pavTe; Mdxptv wvojiaoav, quae quam falsa sint 
Stephanum et etymologicum conferenti statim apparebit. Neque 
minus audacter schol. ad v. II 653 in FP mutatum est. Etiam 
hic verba in Laur. tradita vitiosa sunt: f aoi 6e exet ocpaYtao&r^vai 
Tcp AacpDOTttp Att xat jisxpt tou vov eva twv Optjoo dTroYovoiv 
siotevat ei; t6 TrpoTavsTov fs^s^SovTa Ttvd exooatox; zv^ Trpoetprj- 
jiev(f> Atif. Totum scholium ex Herodoto petitum esse videtur, 
qui narrat (VII 197) Ali, in oppido Thessaliae, lovis Laphystii 
t<3mplum fuisse ibique Achaeos, cum, qui e gente Phrixi maximus 
esset natu, prytaneum intravisset, eum lovi mactavisse. Sed videas 
quaeso, quae scholia Fl. et Par. hic praebeant: cpaot oe ixet 
ocpaYtaoftf^vat tov xptov (!) T(j) AacpooTtcp Ati. xat ji-ej^pt vQv vopLo; 
eva -div ^PpiJoo ditoYdvcov emevat ei; t6 irpOTavetov xat Oueiv T(j) 
eipr^{jLdv(p Att. Similis fortasse res est in schol. 1 172, ubi in cod. 
Laur. corrupta haec verba exstant: ooto? {sc. AoYetr^;) Xoy^p 
(Yo'v(i) coni. Keilius) jjlsv "i^v^HXfou, iTTixXr^otv 8s OcJp^avTo;, quae 
in sch. Fl. et P in hunc modum mutata sunt: ooto? X. jjl. f^v ^H., 
Tfj 8s dXrj&sia 4>oppavro(;. 

Sed satis his locis demonstrari videtur scholia Flor. et Par., 
ut nunc quidem edita sunt, a grammatico aliquo medii fortasse 
aevi denuo pertractata haud ita raro mutata vel interpolata esse. 
Plura a£ferre vel certius aliquid ex his locis concludere, nisi horum 



1) Gf. Reitzensteini librum, cui inscr. Gesch. der gr. Etymologica 
p. 17, gl. 24. 

2) Suppl. Kaibelius coU. Strab. p. 446 et schol. in B536. 



scholiorum codidbils nielius cogn!ti£( usui vix esse potest. Id certe 
docemur, cum iam locos nonmillos, quibus fides auctoritasque 
scholiorum Flor. et Par. praestari videtur, proferre conabimur, 
cautissime nobis agendum esse, ne pro vera antiquaque memoria 
habeamus, quae scholiis Fl. et Par. ab interpolatore quodam 
addita sint. Adiuvamur autem ad singulorum scholiorum genuinam 
formam investigandam grammaticorum libris, qui modo scholia 
exscripserunt, modo isdem ac scholia exemplis utuntur, ante omnia 
etymolo^co magno, cuius codicis Vaticani (A) et Florentini (B) 
apographis in hac quaestiuncula uti per summam mihi Reitzen- 
steinii liberalitatem licuit. 

Schol. I 40. Tria oppida, quae Larisa appellata sunt, distin- 
guuntur: primum Argi, quod erat vetustissimum, alterum Thessa- 
liae, quod Acrisius condidit, tertium Troadis. De altera Larisa in 
Laur. vitiose haec traduntur: Ssoispa os tIj ev T(j5 IIsXaoYtxqT 
xf^; 6sooaXia<;, xal Aapioa ropTcivTjC, r^C vuv !\7roXXtt)vio<; «xcjjLVTp 
Tai, cum schol. Flor. et Par. praebeant: BeuTspa . . . QsooaXia?, 
TjV ^'OjiTjpoc {B 738) ''ApYiooav (^ApYiooov codd.) cpTjOt, itXYjotov 
TTj; ropTwvTj?, TjC . . . jiejjLVTjTai. Haec a grammatico posterioris 
aetatis inserta esse vix credere possum, nam Hellanici, ut videtur 
doctrina est (cf. initium scholii Aaptoav TYiV 0eooaXia? Xeyei ?jV 
exTioev Axpiotoc, fjTt; (ovojiao&T] diro AapioTj? t% IleXaoYou, toc 
cpTjOiv ^EXXavtxo;.) Simili fortasse memoria Eustathius nititur, qui 
de Argissa ad v. B 738 (p. 333,15) tradit: xslTat 5i cpaot eTrt 
T(jl IlTjvenp, xTto&sToa otco tcov 7rai8a>v AapiooT^?. Larisam prope 
Gyrtonam sitam etiam Strabo (IX p. 443) commemorat. 

In sch. 1 118 de Melampode nonnullae verborum dissimili- 
tudines inter L et FP intercedunt. Nam in schol. Laur. refertur 
Melampodem apud Polyphantem regem olim deversatum anguem 
a ministris regis necatum sepelivisse: ^00; os aoTcp (sc. Poly- 
phanti) Te&ofj.e^ 8pdxovTo; dvepTTOoavToi; icapd t6 flojxa, 8ta- 
(pfleTpai aoTov tooc OepaTrovTa? too paotXeci); • too 8e paotXeux; 
/aXeicYjvavTo? MeXdjtico8a Xapetv xat dd^J^at, quae quidem simi- 
liter apud Apollodorum I 96 (ed. Wagn.) narrantur, nisi quod 
Polyphantes et sacrificium ab eo factum non commemorantur. Li 
schol. FP. haec mirum in modum confusis subiecti et obiecti accu- 
sativis depravata sunt: floovTo^; 8e exetvoo Spdxu)v dvepTrtSoai; 
xaTicpaYe t6v depdirovTa- dvatpeOeU 8e eTdcpT^ oito MeXd{jL7to8o(;. 
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Sed tamen non omnem aactoritatem hic scholiis Fl denegav^m, 
cum verba: OuipadsvTa SUict xXoicsia twv pooiv *I(p(xXoi> to3 
OoXaxoo xal ooXXr|CpdsvTa oir' lioTOO tov MsXa{xiroov non fortoito 
cum Apollodori (pcopa&sU 8s sttI t^ xXoirg Ssojaio? dv oix7)p.aTi 
s<poXaTTSTo convenire credam, pro quibus in Laur. similiterque in 
Par. haec legimtur: Sto^irsp (?)^) xXdirTovTa aiiTOv xa^ |3oo;; sf; 
Afytvav t-Jjv 7ro'Xiv TcsptXT/pftsvTa Ssftrjvai. Itemque quae sub finem 
schol. F et P adduntur: 6 Ss ''lcptxXo; . . . MsXajiTroSa aiSso&s^ 
aTTsXoosv sirtBoo; aoTcjii Ta^ ^oo^, S; a<pixsTo xXs^ai, vera recta- 
que esse videntur. Notandum etiam est in schol. Apollonianis 
tradi Iphiclum ipsum in aedibus, quarum ruinas Melampus prae- 
dixerit, habitasse, cum alibi tantum de carcere Melampodis res 
sit (cf. schol. X287 e Pherecydis libro VII; schol. Theocr. III45; 
utrumque locum Eustathius (p. 1685,28) adhibuit; cf praeterea 
Apollod. bibl. 196). 

Schol. 1409. Cum in cod. Laur. explicatio, quam ad vocem 
ooXoj^oTat pertinere nemo non videt (cf. etym. m. 641,29; ApoU. 
S. 124,15; Kaibel. Com. gr. v. I ad Dinolochi fr. 13), voci 
5(spvtPa ascribatur, in FP. recte ad ooXoj^oTa; refertur, simulque 
ad yipvi^a additur: oU Td<; X^^P°^^ vticToootv. 

Sch. I 554. Chironem filium Ixionis esse in schol. secundum 
Suidae Thessalica traditur, quibus verbis in schol. Fl. et Par. haec 
subiunguntur : oioTcsp xai too<; aXXoo? KsvTaopoo?. De Centau- 
rorum ortu variae fabulae apud poetas narrantur (cf. Diod. IV 
69, 70), inter quas haec quod Ixionis fuerint filii, idemque narrat 
Hyginus in f. LXII „Ixion Leontei filius conatus est lunonem 
comprimere. luno lovis iussu nubem supposuit, quam Ixion lunonis 
simulacrum esse credidit. ex ea nati sunt Centauri" *). 

Sed adhuc fortasse, siquis Keilii sententiae faveat, mihi 
opponet: fieri sane potuisse ut interpolator ille ipse Homerum, 
Apollodorum, Diodorum, etymologica adierit, unde scholia com- 
pleret. Fit autem certior schol. Fl. et Par. auctoritas in sch. 1566. 
Nam quae in Laur. leguntur : lic' ixpicJcptv : t6 ixptov too bToo (ispo;. 

1) Fortasse schol. multo auctius fuit, cf. ApoUod. 

2) Neque igitur Bethio assentior, qui potat (Quaest. Diod. p. 56) 
neglegentia Diodori eademque Hygini fabtum esse, ut tradant non unum 
filium Centaurum, sed Centauros ex Ixione ortos esse, cum hic tertium 
testem deprehondamus. 
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97jal 8i 'EpaToo&ivi]c ii T<j5 i^pxiTexTovtxcji iaxh^ rcepvtj xap^fTjOtov 
dcopaxtov ijXaxaxY) xspa(a ixptov Ta 8e axpa axpdxepa vitiosa esse 
per Pollucem (191 cf. Bethium in h. 1.) docemur, qui dxpoxepata 
extremas partes antennae appellat: ttj^ oe xepaia; t6 ^eaov t6 
xaTa loTov aji.poXa, Ta 8e ixaTepcoftev oovej^ovTa a^xtiXai, tA 8e 
iroXeoTota dxpoxipaia * recte igitur Keilius dxpoxspa in dxpoxepata 
mutavit signumque lacunae apposuit. Quid autem quod in schol. 
Fl. et Par. haec invenimus: txptov 8e ot fjiev ^epo^ toG toToo 
XeYooot, peXTtov 6e voetv ixptov Tr|V xaXoofievr^v xspaiav, fjg Ta 
dxpa dxpoTSpa (dxpo'xepa P.) XsYovTai* XeysTat 8e ixpta xai Ta 
oavt8a>{i.aTa ou ot TrdooaXot 7rp(JoxetvTat ? Nullo modo persuadere 
mihi possum grammaticum ullum Byzantinum hanc lacunam 
vidisse et e lexico aliquo, quae in F et P leguntur, inseruisse. 
Yerha Eratosthenis in FP paulo post collocata sunt. txptov autem 
de antenna dici in lexicis nisi fallor non traditur, sed Eustath. 
p. 1037,35 ad 675 monet eirixptov a nonnullis antennam appellari. 
Ad sch. I 587 Keilius in praef. adnotat: „pauca etiam ex 
grammaticorum commentariis petita novae recensionis conditores 
interposuerunt, velut I 587 etymologici copias". Agitur enim de 
ratione, quae inter sacrificia superorum et infierorum intercedat: 
evTOfxa inferorum hostias appellari, 8td to iv "^fi auTo>v diroTep.- 
veo&at Td; xscpaXd^. Altera autem vocis explicatio in schol. Flor. 
adiungitur: dXXot 8e evTOfj.d cpaotv toic Te&vewotv evaYtCov, «>? 
aYova dyovoi; * toT; 8s odpavtot; Oeot; evopj^a e&oov, et sim. in 
sch. Par.: t6 8e evTopia fjYouv eovoGj^a 8e toT<; Te&VY)x&'otv evd- 
YtCov. Utramque explicationem etiam etym. gen. = etym. m. 
345,24 s. V. evTopia praebet: Ta toT; xaTotj^opLevotc &o(5|i.eva. 
dxTepLveTai ydp TouTot; 6 Tpd/Y]Xo<;, Td 8e toT; otipavfoic fteoTc 
dvaxXaTaf rj evTojia Td eovooxtoftevTa Ttov irpopdTcov TotaijTa 8e 
eOuov ToT; vexpoT; 8td t6 xat aoToo; etvat d7(5voo; „xai jitv xo8ai- 
vovTe; uiio xvecpa; evTo^jia [ir|Xa" (I 587) et fere eadem s. v. 
j^uTXa: oiov nX^"^^^ "^® ^^ /euavTo xat ^yvtoav evTOjia jitjXov" 
(n 926). x^^TXa xupfox; Td [ie8' u8aTo<; eXata* KaXXtjxaxoc 

^XUtXcov dvTiaodvTcjDv" ^) evTojjLa jjlyjXwv Ta euvouj^a (euvou codd.). 



1) Novum igitur hic frgm. Callimachi recuperamus, sed cum 
Millerus p. 512 verba IvTOfAa fAi^Xo>v ad Gallimachi versum rettulerit 
neque totum locum exscripserit, viri docti in errorem se abripi passi 
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TaoTa [i(xXi(3ta olitsftoov ([jtaXtata ?&oov A) toTc vexpoT^ &c aYova 
2vta xal autoT? ay^Jvoic ouoiv (cf. etjm. m. 816,6); utraque ety- 
mologici glossa certe ex schol. Apoll. excerpta est, ut mirer 
Keilium, quod adducere nos conatur, ut, quae ab initio in scholiis 
fuerint, postea fortuito omissa ex alio libro in eodem, quo fuerant 
antea loco, interposita esse credamus. Sch. I 624. Etiam hic 
locus, quamquam de paucis tantum verbis res est, ad singularum 
scholiorum recensionum fidem aestimandam aliquid usus affert: 
Oenoeam insulam postea Sicinum appellatum esse aizb Stxtvoo toGi 
0100 ©davToc xat vojicpr^c Oivoir^; in Laurentiano . . . aTro 2. t. 6. 9. 
xai Nr^tSo^ v6\i07^<; in FP. traditur. Utrumque scholium partem 
genuinae scripturae servasse etymologico gen. = et. m. 712, 48 
optime demonstratur : ixsTwvojxaa&Y] Ss airo oioo 0o'avTo? Sixtvoo 
xat vujicpri^ Otvdr^c NatSoc ^). iVTtoXXwvioc (vaio<^ codd.) In sch. 
I 789 res similiter se habere videtur; ubi TrpootaSa in L, 
TtaotaSa in etym. gen. = et. m. 655, 45, TrpOTraotaSa, ac recte 
quidem ut videtur, in FP. scriptum est. 

Sch. I 940. In Laur. legitur: la^iLoc; Ss xaXsTtat 6 sS ajxcpo- 
tspcDV t(ov jxspttiv OaXaooav s^tov tdiro; . . . irop&|jL6(; 5s tj s$ 
a[xcpotspa)v ^^ ^yj^"^ ubi Keilius 6 pro if) correxit, sed vera sunt, 
quae sch. F. et P. praebent : . . . Trop&ixo; 8s ri ii a[xcpotspa)V Toiv 
[j.spu)V yr^v sj^oooa otsvtj daXaooa, Fidem facit etym. gen. s. v- 
io8[jLdc . . . 7rop9[i6(; 6s otsvt) OaXaooa jisTaSo 86o Yatoiv , quae 
quidem non e schol. Apln. sed ex Herodiano exscripta sunt 
(ooTtt)^ ^Hp«)8tavd?' sim. et. gen. s. v. TropftjjLdc)" schol. I 1159 
Tatc y^poi Tt TTpotTTStv LP., sed t6 [Btatoc t. y. irpaTTOjxsvov in Flor. 
et in etym. gen, = et. m. 408, 29. Ex schol. in v. 1 1266 in etym. 
gen. (cf. et. m. 328,28) haec excerpta sunt: sXsoTrtSoc: „7rsto£a 
Ts TupoXtirwv xat iXso7ui8a;" (I 1266). irstosa ot xaOoypot Tduot. 
4Xsoirt8a? 8s oi jxsv too? oojxcpoToo; tottooc, ot 8s Totx; IXtt)8stc, 
afxstvov 8s T00(; TTSTpwSsti; (sic B; 7raTpa)8st<; A; Xeirci^st;; et. m.) 
Trapa t6 XsXsTTioftat 6it6 twv avs[xa)v rj 67:6 tcov xo[xaT«)V • o&ev 



versum efficere variis modis conati sunt, cf. Schneider, Callimachea II 
p. 636, frustra quidem, ut nunc videmus, nam verha ^vt. {x7]X. et q. s. 
ex schol. Apoll. deprompta sunt. 

1) Kaibelius fortasse xal vjfxcpT]; O^vtj^So; scribendum esse sus- 
picatur, cum etiam hoc eius nomen traditum sit : schol. Theocr. I 3. 
Geteruoi cf. sch. Apln. II 990 : 'Apfxovfa v6(xcp7] Natc* 



13 



xal Xiiza xa dxpcStata xcov opicov. EuptTttSr^*; „xai KtOatpwvoc 
Xeira;^^ (Phoen. 24). Scholia in codicibus tradita haec sunt: 

Laur. Fior. 



iriaed xe TcpoXtTriv xat eXeaittSa^ : 
ol jxev Toix; oujjicptlTooc TOTroi)?, 
01 8e Toi); ireTpcoSet*; irapd tJ 
Xeiieodat uTid Te to5 i^kioo xat 
dviji.00 xat oeTou • ff&ev xat XeTra 
Td dxptt)TY]pta Toiv 6pu)V. Eopt- 
ir(8Y]? «^at Kt8atpu)vo<; XiTra". 



Tutoea: tooc oujxcpuTouc r^ k\m~ 
6et? xa1 ic7jX(i)§et^ to^tcooc. 
4Xeo7ci8a;' Ttve; toi>c iXciSet; 
xat TTTjXciSet!; tottoo^, d[jLetvov 
8e Toix; TreTpciSet? irapd to x. 
T. X. ut in Laur. 



Scholium Par. paulum mutatum plerumque cum Flor. consentit. 
Videmus igitur primum in exemplo scholii Flor. ut in etym. m. 
Yocis ir(oea explicationem fuisse, quam quidem praeter lemma 
librarius omisit eiusque loco verbi ^XeoiriSac explicationem repetiit, 
cum in Laur. etiam lemma TCtoea desit ; deinde vocis iXeoictSa^ alte- 
ram explicationem iX(i)8et; xal irYjXw^et^; sicut in etym. gen. servatam 
esse, quae in Laur. omnino excisa est ; postremo in schol. Flor. eodem 
modo quo in etym. gen. tertiam vocis explicationem adiunctam 
esse : dfietvov 8e..., cum in schol. Laur. librarius a voce §X(o8et; 
vel iTYjXco^et^ ad simillimam ireTpa)8et<; oculis aberraverit quaeque 
interposita erant omiserit. Certe igitur in scholiis Flor. vera et 
antiqua forma scholii accuratius quam in Laur. servata est, nam 
cum hic duae tantum explicationes vocis kk. exstent, illic etiam 
tertiae, quam etym. gen. praebet, vestigia habemus. 

In sch. I. 1280 sub finem, ubi de v. irepaTY] agitiu', scholia 
Flor. et Par. haec subiungunt: Xe^eTat 8e xoptu)^ i^ dvaToXifj. 
Tcepa^ Ifdp aoTT] t% too oopavoo xtvTjoecoc. exel&ev ifdp dpj^eTat 
xat e?^ auT^jv TeXeoTa. Etiam hic collato etymologico gen. s. v. 
}(apoird^ similia in antiquis scholiis fuisse, quae Laur. scriptor 
omiserit ostenditur: etymologus enim e scholiis Apln. exscripsit: 
Xapoird<;: iteptj^apY];, ei5(5cp8aX[jLo;, iS oo j^apoir-J] itapd 'AiroXXcDViq) 
„^[1.0? o6pavdi)ev yapoi:^ 67roXd[nnr]Tat fjO)? ex irepaTT]; dvtoooa" 
I 1280 8.). 8taAd[i.7rouotv. H o5 YXaoxwirtc i^ 'A&Tjvd ^^Xauoouot 3' 
dTapicoi" (I 1280) ^). TuepaTTj v5v (jLev i^ dvaToXYj. 86vaTat 6e xal 



1) Yerba YXaGoouat 6*dTap7io£ post dvtouaa ante BtaXdfATrouaiv collo* 
canda Bont. 
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STtt T% SuoeoD^ xal eir' apxxoo xal p.e9Y){ipp(a; irepaTTj X^Yeaftat. 
[add. hic cod. B: ixaaTY) Yap tootoiv AvTtxpu Ycovtac t^c aXXif]; 
Tou oupavoo xei(jLev7] TrepaTY]] xat TeXo^. Eadem fere omisso 
codicis Marciani supplemento in etym. gen. s. v. YXa6aooatv 
exscripta sunt. Cf. etym. m. 807,31; 233,19. 

In sch. I 972 de V. tooXo? in Eratosthenis versibus TroXecovoc 
legitur in F, etym. gen. et apud Tzetzam in Lycophr. 23, TceTecS- 
vo? in LP, dXecovo; in etym. m. 472, 21. 

De sch. II 516 ubi sub finem verba: tooc Kapa? l^eXaaac 
in FP subiunguntur , quae item apud TJhucydidem (I 4) , unde 
totum schol. petitum est, exstant, itemque de scholio in subse- 
quentem versum II 597, ubi, quod FP Sirii veriloquium inter- 
posuerunt: r^ 8td t6 Teipetv t6 Sa(j.dCetv, in Laur. deest, certius 
iudicare non audeam, praesertim cum utrumque scholiorum Fl. 
supplementum etiam in etym. gen. == etym. m. 710,25 desit. 

Sch. III 532. In scholio Laur. duodecim, quos dicunt, dei quibus 
Argonautae apud Phineum deversantes aram fecerunt, sic enume- 
rantur: Zeo^, IloaeiSwv, "'AiStj^, 'Ep|j.^<;, "HcpataTO?, AtucJAXodv, 
AT^p.7jTTjp, 'EaTta, 'ApT);, AcppoStTT^ xat A&Tjva. Apparet igitur 
unam deam, cum undecim tantum appellentur, omissam, praeterea 
unius dei nomen , cum septem dei , quinque deae enumerentur, 
corruptum esse. Sanantur haec menda collatis schol. Flor. et Par., 
ubi lunonis nomen additur, pro Plutone Diana dicitur, hoc qnidem 
ordine: Zso?, *^Hpa, noaetScuv, Atj|17jtt^p, ^Ep|j.T^? ^'HcpatoTO?, ATrrfX- 
Xcov, 'ApTep.t;, 'EaTia, ^pT]?, A(ppo8(Tr] xal AftYjva. In exemplo 
igitur codicis Laur. , ut Kaibelius mihi demonstravit, ^Apiq^ pro 
AtBT^; et '5\pT(e[jLt?) pro ^pTj; fuisse videtur, eo quidem ordine, ut 
primum mares deinde feminae enumerarentur, cum scholiorum FP 
auctor paria deorum dearumque coniungere voluisse videatur^). 

Versui III 1231 in FP hoc scholium in Laur. omissum, 
ascriptum est: xoXopptvov adxo; t6 TroXo^opaov, quod antiquunDi 
scholium esse etymologico gen. docemur, ubi s. v. eopp7]voc lau- 
dato Apollonii v. III 1086 haec sunt: TroXopptvo^ 8e 6 icoXo8ip- 
(laTo;, t6 ix iToXXcuv ^opawv xaTeaxeoaap.evov. „av 8e TroXopptvov 
vcofia adxo;, Sv 8e xai eyxo?" (HI 1231). 

1) Optime ad bunc indicem monumenta araeque XII deorum nobis 
servata quadrant. Gf. Welcker, Grlech. Gotterlehre II 168; PreUer, 
Griech. Myth. p. 110. 
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8ch. ad V. IV 280 de v. xoppei;: In FP baec verba ad- 
dantiir: oi hk axpi^eatepoi a^ovac xal TeTpaY<i>voo; Xi&oui;^ x6p^et; 
84 TpiYcivoo?. ev afif oT^poK; 64 vdfioi ^oav YeYpajjLjjLevot jAftYjVTQatv 
(cf. Fitcb. 1. c. p. 73). Grammaticomm locos, qui de bac voce 
egenmt, collegit et pertractavit Prellerus in libro de Polemonis 
periegetae fragmentis (p. 87 ss.). 

De scbolio IV 808 recte iam Fitcbius iudicavit, duplex scbo- 
lium, quod in Flor. babemus, in Laur. in unum esse contractum. 
Accedit ad scbolii FL auctoritatem confirmandam , quod eadem 
verba, quae in altera parte scbolii Flor. leguntur, dui 'Iov(oo 
&v 8 pA( 'IXXop(oo, etiam in simillimo scbolio ad Pind. Pytb. UI 20 
exstant {ri ^evo; 'IXXop{oo in L et scbolii Flor. prima parte). 

Scb. IV 425. NdEo^ falso in versu Gallimacbi in Laur. 
scribitur; Na^cp recte in FP; etym. gen. = et. m. 266,47. 

Scb. IV 524. Post '^'TXXoo : xal 'HpaxXeoo? addiderunt scb. Fl. 
et P, quae recte se babere demonstratur etymologico gen. s. v. 
^TAXTfjcov (cf. et. m. 776,38), ubi scbolium Apoll. exscriptum est: 
^TXXyjcov: . . . (afferuntur ApoIIonii vv. 521 et 524). eoTt 8e eOvo? 
KeXnx^? (?) 'TXXet? aTzb '^TXXoo ^aatXeo)^ aoTtov «b? o6 (lege oioo 
vel (i>vo}iaap.ivoo too) MeXiTY]? xal ^HpaxXeoo;. Eadem ex Oro 
Stepbanus Byz. s, v. ^TXXeT? excerpsit (cf. scbol. in Apoll. IV 1125). 

Scbol. in V. IV 611 corruptum esse nemo non videt; sed 
quamquam scbol. Fl. et P. meliora praebere videntur (cf. Fit- 
cbium), tamen valde dubito, num veram scripturam babeant, cum 
nibil ibi dicatur, quin e verbis poetae assumpto scbolio Laur. 
repeti potuerit 

Sch. IV 825. Antiquae fabulae, quae apud poetas de Scylla 
et Obarybdi narrabantur, pro posterioris aetatis incredulitate bic 
naturalibus quibusdam rebus declarantiu*. In scbol. Laur. de bac 
re praeter alia baec sunt: 8oxeT 6e ilj ^xoXXa itapa toT<; irotr^TaT; 
Ijfetv xova? iEexovTa? diro twv irXeopaiv. deinde in FP additur: 
xal Too aTir)dooc xat avatpeTv too; 8t' aoT^? TrXeovTa?, ^irel xaT«)- 
Oev ix Tu>v xoiXcov pLepwv tcov TieTpwv, dcp^ a>v (levooatv ava> dvtov- 
TS^, 6icovooSvTat xal 6p(ovTai (i>; l£t($vTe; i% too aTiqdoo^ aoT^C 
lao>96v xal tcov irXeopcov, quae interpolatori vix attribuam^). 

1) Enndem, quem scboliasta Apollonii, Sallastias in bist. lY secutus 
esse- yidetttr, qai locas senratur apad Serv. in Yerg. Aen. III 420 
(p. 417) (frgSL 86 81. £r; 21 ts. D). 



16 

Sane concedendum est p.sveiv verbum pro oSxelv adhibitum, ut 
Kaibelius monuit, novicium esse. 

De sch. IV 984 Fitchius rem confecit. 

Sed aliter sentio de sch. IV 1216, ubi de Timaei verbis res 
est. In scholio enim Laur. haec leguntur: Ttfiaio; Se (frpi . . . 
XspotxpaTY] aTTOYovov Baxj^taoaiv xaTcpxTjXsvai t-Jjv v^oov, in schol. 
Flor. et Par. . . . Xepo. aT:6^, Baxj^. stTS sxTieoovTa r}]v KopivOoo 
siTs xat sxdvTa aTisX&sTv Std aTtfxiav xat xaTcpxTjxivai t9]x v^oov. 
Quod supplementum genuinum non est, sed ab homine aliquo 
insertum, qui in scholiis describendis intellexerat discrepare inter se 
ea, quae sub finem scholii IV 1212 oi 8s Kopiv&ioi . . . i^e^oXov 
Toix; Bax^^tdSac et quae in solo cod. Laur. in extremo scholio ad 
V. 1216 tradtmtur: eoTi Ss 6 t-J^v d7cotx(av a^ar^u}^ . . . Xepot- 
xpdTT^? dTrooTepoufxsvo? tcov TtjAoiv otto Koptv&tuiv. Neque enim 
raro fit, ut, cum bis de eadem re in schol. Laur. agitur, haec in 
sch. Fi. et P. contracta sint (cf. e. g. sch. I 932, III 200 et alia). 

De scholio IV 1396 iam Wilamowitzius (HeracL *II p. 132) 
monuit verba j^aipstv sittcov T(p ^T^avTt, quae tantum in schol. Fl. 
et P. exstant, ipsa verba Pherecydis esse. 

In sch. IV 1515 collato Apollodoro (II34ss.), ut Fitchius 
demonstravit , nonnuUis locis fidem editionis principis et schol. 
Par. quam Laur. meliorem esse videmus. Addi possunt etiam 
verba in Laur. omissa ostxvooooiv ev Tcj) xaTdirrpcp t^v MiSoooav, 
quae similiter apud Apollodorum exstant: xat pXeucov eU doiriSa 
j^aXxr^v 01 r^? Tr]v etxdva Trj? ropYo'vo(; epA.e7rev. Neque postremo 
interpolatoris esse possunt, quae FP in schol. ad v. IV 1780 tra- 
dunt de Opunte : too Ato; uioo xat npa>TOYeveia<;, o5 xat -^ Ttoh^ 
e7ru>vo{j.oc (cf. schol. in Pind. 01. IV 62), ubi in Laur. nihil nisi: 
Td? oiro Too 'OTTouvTdi; iroTe ireptej^ojjieva^. 

Omnes hos locos perlustranti dubium futurum non esse con- 
fido, quin Keilius, cum primus e codice Laur. scholia ederet, 
nimio studio ultra quam debebat processerit et de auctoritate scho- 
liorum Flor. et Par. erraverit. Quae cum ita sint fortasse nunc 
etiam de aliis quibusdam locis, ubi scholia Flor. et Par. aut plura 
aut meliora quam Laur. praebent, paulo aequius iudicabimus neque 
haec omnia interpolata esse credemus, velut in sch. I 74, ubi 
irptt>Tr]v vaov YeyevrjO&at }iaxpdv legitur in FP omissa voce {laxpdv 
iu Laur. (itemque in simili schol. in Eurip. Med. v. 1). 



17 

Sck. I 6 7. ol 8i ^aai EovtaSa &{p^adai 8ta ti Eovov etvat 
Ti xoiv(5v. TauTY]v 84 xotVTjV elvat BsoaaXfa? xal BotmCa^ scholia 
Flor. et Par. rectius qaam Lanr. habere videntur. 

Sch. 1188. De Ancaeo in Flor. dicitur: papo? iir^xetTo 
ToT? otxeTat^, quae verba desunt in LP. 

Sch. 12 24. in sch. FP post xaTiXtirev additnr: a^T^v aoTuXov 
ev Tcp IlTjXtcp, quibuscum conferas Apollodori bibl. III 167, ubi 
narratur Acastum Pelei gladium in fimum abdidisse: airoxotfXT]- 
OevTo; 8s auToo iv T<p IlTjXitp, AitoXtirwv 'AxaoTo? xal t-Jjv {jLajfat- 
pav iv T^ Tuiv powv xrfitpq) xpii^a; iTravip^^eTat. Neque fortasse 
similitudo yerbomm, quae exstant in schol. Flor.: xaTY]Y({pet (b; 
icstpa&svTa ^0^?^;, cum ApoUodori (III 165) XsYOOoa UTt' auToo 
Ttept ouvouoia^ itsitstpaodat, fortuitaest, pro quibus in Laur.: j^Tt 
YjdsXsv auT^ ouvsXdsIv leguntur, similiaque in sch. Par. 

S c h. 12 4 2. recte, ut videtur, ?Tt auTT] itptoTY] SxXtj&t] A)(a(a 
in FP legitur. 

Sch. I 2 6 4. in voce ivTuita^ explicanda versus Homeri Q 163 
in FP affertur. 

Sch. 140 3. svOev xat vr^8u; xal vau? interposita voce vr^8u? 
in schol. Fl. et P. , cuius veriloquium in commentariis grammati- 
comm saepius cum veriloquio vocis vau^ coniunctum profertur 
(Craro. An. 0. 11395,5; etym. m. 604,57; 598,13). 

Sch. 1551. verba: dcp' ou ^Itwv itcJXt; xal 'Itwvi? ASr^va 
in Laur. desunt. 

Sch. 17 6 3. (Cr|Tr^Teov 8e ti ^ouXeTat auTcp TauTa Ta Ttotx(X- 
[xaTa) sub finem in FP plenius est quam in L. 

S c h. 18 8 2. Defensio poetae (itpo? tou? l7ttXa[iPavo(i.ivou; 
t7fi itapa^oX^ . . . [)7)Tiov . . .) in Laur. deest. 

Sch. 19 5 5. Scholia FP addunt haec verba in Laur. omissa: 
8X1YOV X{ftov Tov fjLtxpov ecpY], (b; xal ""OfiTjpo? „6X177]^ TpaitiCr^v" 
xal 9e(5xptTo? „8XtYov xoupov" (I 47). 

Sch. II 6.5. To TQ^etv dvTl tou itXY]OuvTtxou xeiTat, Ti f^8eoav. 
a><; xal t4 „Tf^? 8' fjv TpeT? xe^paXat" (Hes. Theog. v. 321) in 
Laur. deest. 

Sch. II 15 9. 8ta t6 8u}jL7]8e? Tfj? Tptfxepou? ^^^^X^i*» *^ 
sch. Flor. De anima tripartita cf. Aristot. itepl ^uj^^?, Suid. s. v. 
^^Xhy qtii Damascium (Phot. Bibl. 1032 R) exscripsit. 

Sch. II 28 5. de Calydnis insulis Lycopbron in FP laadator:. 

2 
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ei xai Auxficppcov aXXac vTjaoog KaXoSva^;. Cf. Lycophi^. Al. v. 
25 et Tzetzam ad h. 1. 

Sch. II 3 9 7. in FP plenius est qnam in Laur. 

Sch. II3 2 6. In FP haec explicatio vocis iretpetv, quae 
in Laur. deest, invenitur: ir. 6e IvTaoSa |j.ev to StairXeetv xat 
Stairep^v coc ti ^dX-jfetva xe xu^aTa iretpwv" (Q 8). dXXaxoo 8e 
xat TO 8taTpoirav ^^onXa^yya t' dp' ifwretpavTe?". Cf, etym. m. 
s. V. iretpaTat. 

Sch. II 3 4 3. de v. dvdpatoc in Laur. deest (cf. ApoU. Soph. 
32, 10; etym. m. 98,51). 

Sch. II 548. De Ponti Euxini nomine scholium in FP 
traditur in Laur. omissum (cf. etym. m. 394, 48). 

Sch. III 20 0. verba MTjSetav 8e vecoTepav ftev K(pX7]c o6)f 
il)TTQ>[ievY]V 8e a^TTj^ in Laur. desunt. 

Sch. III 1 24 4. sub finem in FP versus Pindari (P. IV 246) 
subiungitur: IKvSapot;* xal Iloaet^covof; IleTpa^oo. 

Sch. IV 111. verba „7:epl 7dp t6v TotooTov xatp&v al aopat 
irveooatv" in FP genuina esse videntur. Conferas praeterea etym. 
gen. = etym. m. 14, 38, ubi verba t6 xaXo6p.evov Xoxd<pa>^ sicut 
in FP exstant, cum aliter in Laur. legatur. 

Sch. IV 13 5. Cum in Laur. Kaoxaa(a OdXaaaa pro mari 
Caspio accipiatur, in FP altera explicatio accedit: ^eXTtov Kaoxa- 
aiav ddXaaaav vov tov EoEetvov voeTv . . . 

Sch. IV 1217. verba Ti|iato;] 8e Iv Kepxopcf Xi7<i>v Yevia- 
dat e schol. ad v. IV 1153 huc trans^osita esse credo (aliter 
Fitchius), sed fortasse ^w^oix; 8e cpTjat vera scriptura est 

Sch. IV 1779. de Aulide Boeotiae in Laur. deest. 

Sed haec sufdciant ad demonstrandum scholia Florentina et 
Parisina ex ipso codice Laurentiano descripta esse non posse. 
Certius autem, quo modo cum Laur. cohaereant, et quae ratio 
inter ipsa scholia Fl. et P. injtercedat, nisi codicibus coUatis adhuc 
definiri non potest. Id sane iam eis locis, quos protulimus, ne 
dicam de aliis sescentis, ubi minoris momenti scripturae, quin 
etiam vitia, scholiis Flor. et Par. communia sunt (cf. e. g. I 498 ; 
1126; IV 284), apparet, has duas recensiones artiore quadam 
necessitudine inter se coniunctas esse. Contra vero non raro fit, 
ut scholia Par. cum Laur. conveniant, nbi editio princeps alia 
praebeat. Cetcrum de scholiis Par. dicendum est ubiqu^ in eis 



19. 

vestigia. gr£imtnatici reeentioris exstare, qui ea retractaverit et com- 
mutaverit. Semper fere verba mutata, saepe complura scholia in 
unum contracta, permulta omissa, nonnulla addita sunt. Vix igitur 
his additamentis! Mem habebimus, etsi nonnulla sane vera et ge- 
nuina esse possunt, ut ad v. I 202 de duabus Olenis annotatio, 
in LF vitiosa, vel in v. II 1052: 2t6[jlcpt]Xo? ot6? Aoxaovo^;, xal 
^TOficpiqXo^ air' auTOo ir(JXi? Iv Apxa8(cf. 



Caput secondum. 

Scholia Apolloniana vel qualia ad nostrum tempus pervene- 
runt qui volvit, lectissimam doctrinam grammaticorum industria 
ibi congestam admodum admiratur. Multo autem magis antiquis 
grammaticis scholiorum copiae, priusquam per tot saecula in de- 
scribendo contraberentur et corrumperentur, exoptatae erant, qui- 
bus proprios scilicet libellos exomarent. Ac profecto a permultis 
iisque ad Byzantinam aetatem haec scholia expilata sunt. Quam 
Bcholiorum memoriam, quae sane diligenter colligenda est, Keilius 
in editione, sicut ceteros codices plane neglexit, ad scholia emen- 
danda et supplenda perraro adhibuit. 

Sic saepissime Orum in libro irspl i9vLX(i>v scholia Sophoclis 
grammatici exscripsisse scimus^). Cuius libri reliquiae praecipue 
apud Stephanum Byz. et in etymologicis servantur. Etiam auctor 
scholiorum in Dionysium Periegetam, in quibus saepe Apollonius 
afiertur, cum ipso carmine scholiis usus esse videtur. Conferas 
e. g. schol. in Dion. P. 775 de Sinopa cum schol. in Apoll. Rhj 
V. II 946. Qua de causa de commentario Eustathii in eundem 
poetam dubitari potest, utrum, quae vestigia scholiorum Apollonii 
ibi exstant, ex ipsis scholiis Apolln. sumpta sint an antiquis scholiis 
in Dion. P. debeantur. Praeterea nonnulla etiam per Stephanum Byz. 
et per etymologicum, quibus Eustathius usus est, ex scholiis Apol- 
lonii in eius commentarios pervenisse possunt. Inspicias enim, 
quaeso, quae de voce [)0[ipo? ab Eustathio ad Dion. Per. v. 1134 et 
quae in Odysseae v. a 32 (p. 1387, 43) adnotantur, quibuscum con- 
fieras et scholia in Apollonii vv. I 1139 et IV 143 et etym. gen. 
sub vocibus [)U[jLpdvac et [>0[jtp(p = etym. in. 706, 20 et 706, 25. 

1) Gf. Lentz , Herod. rell. praef p. 223 ss. ; Warnkross , de paroe- 
miographis Graecis. Diss. Gryph. 1881 in sentent. conir.; Reitzenstein, 
Gesch. der griech.i Etym. passim. 

2* 
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Sasi in Odyss. 
1387,41 



et. gen. = et. m. 
706, 25 



East. in D. P. 
1184 



schol. in ApolL 
Rh. I11S9 



o5tu> hi xa\ ^UT7]p 

oi o6t6c xal Tpd- 
/laxov ^TjXoT t6v 
xal ^($f^.pov xaXou- 

(AEVOV, 8v TUIITOVTeC 

((xaat xal OTp^cpov- 
Tec ^TToteov 6ivet- 
aOai xaldfd^ov dizo- 
TeXeTv. EuTToXts 8£ 
cpaac ^«jpi^ov a^Tov 
elTre Sid toO u ^ikoo. 



^ufA^cj»* oTov„ J^u(aP<p 
xal TUfiTcavoi^Pef- 
7)v Op^ye; IXrfaxov- 
Tai" (1 1139) 



Tpd^^iaxoc 



laTt U 



8 



TuitTovTBC IfAaat xal 
aTp^cpovTec iroiouai 
7cept8iveTa8at xal 
•dcpov diTOTeXeTv • 
ufxpov hk a^Tov 
^iSiroXtc eTTiev. 
xaXeTTat hi xal ^pu- 
aaTT^p • 'A7roXX(i)- 
vio;. 



et. gen. = et. m. 
706, 20 

^u{jL^(^vec eJalv a\ 
eiXi^aeic xal xtvi^- 
aetc T^c a7re(pac 
olovel tAc xoTuXto- 
8etc xetpiicac. 



^6^?0Q 

Tp^xos 



laTt li 

X0( TIC 

8v 



aTp^cpovTeclv Ifx^vct 

Xol T6lCT0VTeC d X - 



T U 1C U V. 



^($fApoc xotA 6vo- 
(jLOToicottav xoXou- 
fjievoc. AicoXXtuvtoc 
oiiv iv ApYova^Totc 
Xiyti P6i».^m xol 
TU(Aic^v(p bico <Ppu- 
yuiv T^v 'Plav IXda- 
xeadot • laTt 8^ xol 
9ap(Jtax(8tt)v Tpd)^oc 
6 ^d(jipoc Tcopd 8eo- 
xp{T(p xaTOYOTjTeud- 

(JtevOC Iv T<{> OTp^* 

cpeadat. 



Ttvic 8i 
^^fi^ov YpGfcjpouat 8td 
Tou u (i)c Euptic{8Y]c 
Iv netp{d(p 

O^O^ptOV ^UfJt^OV ^T]- 

aiv, 8 iaTt aTpo^7]v 
xal Tpo^^oetSij x{- 
vTjatv. 

iTCO TOUTOU 

81 xol Tcic xtvi^aetc 
(^ufjipcivoc 8 AtcoX- 
Xtbvioc X^yei. 



|^($fjipoc Tp($xtaxoc. 

8v 
aTplcpouatv Ifjiaat 

TUlCTOVTeC Xol OUTtt>C 
X T U 7C V dicoTe- 

Xouat. Ttvic 8e j^u(jl- 
^ov o^Tov xoXou- 
atv (uc xal EuTcoXtc 
h B<i7CTatc xol M- 

8U(A0C. 



sch. in ApoU. Rh. 
IV 143. 

j^u(Ap($vac 8^ Tdc 
e^Xi^aetc t^c a7ce{pac 
1cal 7cept8tvi^aetc. 



xol E{»pt7c(8y)c Iv 
[letptOtp „aJTdva6- 

TOCpU^ 7CGtVTtt)V %t- 
(i>V OJd^pO ^U(A^(p**. 

TouT^aTt £v xtvVjaet 
8dev xol To xivou- 
(Aevov Tpo^^axtov 
i>7co Ttt)v ^op(Aax{- 
8(uv j^u(Ap{ov xoXeT* 
Tot. ouT(u8^Xl7ouat 
tAc 7cept©epeTc xtvij- 
aeic. xot Tcop' £o- 
ic(5Xt8i „(!> ^6(aPc 
(AaaT(5ac ipr . 
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Apparet igitur Eustathii adnotationetn in tr. a 32 (p. 1887,41 s.) 
ex etjmologico magno haustam esse, cum in commentario Dionysii 
ipsa scholia ApoUoniana aut ab Eustathio aut a scholiorum in 
Dionysium auctore adhibita sint. Sed tamen etiam in Homisri 
commentariis Eustathium ipsa scholia Apollonii adisse fortasse ex 
loco, quem Reitzensteinius benigne mecum communicavit, colligi 
potest: Eustath. enim p. 711, 20ss. haec dicit (in v. B 248): et^ 
Se Toi); pTjftivTa? aj^aiiva; ev8o[jLr|TTQT6ov ttjv icap' ^Tipcp Tzoirfzji 
ij^aitvir^v eXacpov, Ttept yJv 7:oXA.a itoioovTat ot iir^^r^zaly quocum 
conferas schol. in v. IV 175 olim fortasse plenius. 

Praeterea auctor lexici, quod dicunt SuvaYtoyV Xi^ecov XP''^^" 
Gt[iiov vel Bachmannianum praeter cetera, quibus glossarium illud 
in Cjrilli libros auxit^), nonnulla etiam ex scholiis Apolloniams 
assumpsit: p. 16,20 (ed. Bachm.) AYpaiaTat: ot xovTjyeTat aTco 
Too aL^pmoiiii pY][iaTo?. ^Opir^po? „{x86otv dYp(ftoaa)v" = schol. 
Apoll. IV 175; apud Cyrillum (K) omissum est^). P. 293,27 = 
Phot. XtocprjOopLev dvTi too iraooop,ev. xopto)^ 8e etpY]Tai Xa>cpr|aai 
To pdpo? diTO Too TpajfyjXoo dTto&eoOat. (Xdcpo? y<*P o Tpdj^YjXo? 
add. Phot.) = schol. IV 1418. Etiam haec glossa in K deesti 
ubi leguntur: XiocpTQoavTo? ' Ttaooajievoo, •fjOOjrdaavTo; ; Xoxpcoot* 
Tratiooot ; Xcocpifjoei * itaooeTat ; X<i(pT]ot? • dvdTraootc;. Scholium autem 
Apollonianuin e scholiis Homericis haustum est: cf schol. Townl. 
in 292; Oxyr. Pap. II p. 71; Apoll. Soph. 109,24. Lex. 
Bachm. p. 335,7 = Phot: TieCa: to dxpov tj t6 dTCoXfjYov too 
j^iTcovo;, 8 iljfieu «pav XeyopLev TupdTepov ydp otto (oirep Phot.) 
Too [xj) Tpi^so&ai Sippia irpopaToo 7rpooi^{)a7tTov = schol. ApolL 
IV 46; in K deest. Lex. Bachm. p. 355,8 = Phot. iro&m: orjTro). 
xat t6 iro&dpievo; [dvTt too om. Phot.] or^irdfjLevo;. ev&a (evBev 
Phot.) xal tI) no&(a, 8td t6 dv Ixefvcp Tcp Tdiccp oair^vat (t6 add. 
Phot.) Too SpdxovTo; ou>fi.a. Aoxo? (MiixXo? corrupte in schol.) 8e 
6 NeaTioXfTTf); xal (t6 add. Phot.) Tciiov lvTeo8ev 6vo}iao&fjvai 
<p7]oiv. eoTt Y«P oeoY):c6c aijjia. = schol. 1 207. Lex. Bachm. 
p. 275,11 xe|id<;: eXa^og 6 xot[jL(opLevo(; Iv oicr^Xaicp, xoipid; ti; 
wv fortasse ex schol. in v. IV 12 sumptum est 



1) Cf. Wentzel, Beitr. zur Gesch. d. griech. Lexikogr. Ber. d. Berl. 
Ak. 1895 XXVI p. 477. 

2) Wentzelii liberalitate apographum codicis Yalicelliam inspicere 
potoL 
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Accedit quod in scholiis in Clementem Alezandrinuin, ac 
quidem in eo codice, qui manu Baanis, notarii Arethae, scriptus 
est, saepe scholia in Apollonium Khodium exscripta sunt. Item 
latini Vergilii interpretes copias scholiorum expilavisse videntur. 

Omnium autem longe diligentissime auctor etymologici magni 
praeter alios poetarum commentarios scholiis ApoIIonianis usus est 
et sescentis locis magnum suum opus illis adomayit. Itaque iam 
Keilius in editione scholiorum nonnulla collato etymologico magno 
emendavit; ante omnes Berckmannus in dissertatione „de scholiis 
in ApoIIonii Ehodii Argonautica etymologici magni fonte" per- 
multa docte congessit, e quibus hae de scholiis quaestiones per- 
multum fructus perceperunt. Sed tamen praesertim nuper a Reitzen- 
steinio etymologici codice Vaticano A invento, codice Florentino 
B iterum diligenter collato, denuo ad hanc quaestionem redire 
non plane inutile esse videtur. 

Berckmannus demonstravit non omnia, quae cnm scholiis 
ApoUon. in etym. m. conveniant, ab ipso „etymoIogo" e scholiis 
sumpta, sed nonnullis locis Ori librum irspt iSvixoiv adhibitum 
«sse. Tribus illis locis, quibus hanc sententiam confirmavit (p. 7), 
ex etymologici cod. A nunc quartum addere possumus: etym. gen. 
s. v. Ayaiivia^) (cf. etym. m. 180,31): if) eXacpoc • 'AttoXXcovio? 
Iv 8 Ttt)V 'ApYovaoTtxoiv „^v t' dYpoiaTai aj^ativir^v xaXeooatv" 
(IV 175). aTui 'Ayaiivia^ TudXsox;, Iv -J siStj Efotv sXacptov [xsYa- 
X(ov' ouTcoc 2po<; irspi d&vixdiv. Orus hic schol. in ApoU. IV 175 
exscripsit. 

Accedunt praeterea etymolo^ci gen. glossae, quibus osten- 
ditur, etiam per Methodium nonnuUa scholia ApoII. in etymolo- 
gicum venisse: etym. gen. s. v. 'AvTaia (cf. etym. m. 111,46) i^ 
*Pea 8iTt ToT? TsXj^Totv ivavTia Iysvsto. irapa t6 avTr^v dvTafa. 
Ms&<58toc. Quae sumpta sunt e schol. ApoII. I 1141. Etym. gen. 
s. V. 'A[ir)poTov *) : stpiQTat eU t6 d[i.6prjtov et s. v. 'A|x6pr^Tov 
(cf. et. m. 83, 16) t6 dTiXsoTov xal tsXo<; fi*}) s^^ov. tIj [isTacpopd 
dir6 Twv lp((ov, [nfjpuTov xal dfjLYjpOTov. MsOdSio?. cf. schol. 
Apln. n 221. Etyro. gen. s. v. 'AtY8Y]v* i7tipp7][ia [isodTtjToc. otj- 
|xa(vsi Ss t6 6p[jLT]Tixdv. oiov „dtY8Y]v (jtioac oov ioticp Ivac sxspos" 



1) Cf. Reitzenstein. 1. c. p. 8X7. 

2) Ibid. p. 24 et 31. 
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(n 826). itapi ti a(aau> tJ ^pjjlo). ootwc Me8(58tO(;. quocum con- 
feras glossam, ut dicunt, interlinearem codicis Laur. : 6p[AY]TiX(i>;. 
Yeri simillimum mihi videtur, etiam quae in etym. gen. s. v. 
'AXxata (cf. etym. m. 66, 5) sunt, e scholiis Apoln. a Methodio 
exscripta esse: 'AAxa(a il) oupa. xupiox; 8e ilj toGI X^ovto^; ot^pa 
8ia Ti &U aXxYjv auTov irpoaTpsitsiv. 0[jLYjpo<; „oiJp*Q bk TuXeopa? ts 
xat ioyia &{i.90Tepu)98v jiaoTfYSTat i^ 8' auTOv iicoTpiivet [xaj^sea- 
ftai" (T 170/1). oStux; M6»d8to^ cf. sch. IV 1614, ubi in schol. 
ed. Flor. lemma xifjTeo^; dXxaiT] est sicut in etym., cum Laur. 
XTjTeo^ oXxatY] habeat. 

Becte praeterea Berckmannus cognovit etymologum non raro 
schpliis immiscuisse quae aliunde petierit, etsi in singulis saepius 
aliter iudico, neque minus recte in universum ostendit auctorem 
etymologici alia, ut dicunt, recensione scholiorum usum esse, ita 
ut nonnumquam scholia in etym. servata nullo modo eis, quae 
codices nobis tradunt, inseri possint. Tn extremo denique capite 
haud paucos locos scholiorum ex etymologici copiis auxit et emen- 
davit. Sed quamquam docemur, quomodo scholiis usus sit etymo- 
logici auctor et nonnulli etiam loci scholiorum emendantur, tamen, 
qualia scholia fuerint, quae ille in codice suo ante oculos habuerit, 
hac quaerendi via non satis clare perspicitur, quod non Berck- 
mannum dico reprehensurus, quippe qui ipse titulo dissertationis 
indicaverit se etymologici fontem potius investigare quam scholia 
Apoll. ex etymologico restituere ac supplere voluisse. Hoc ut 
recte fiat, omnia quae in etymologico ex scholiis excerpta sunt, 
colligi et quatenus a scholiis in codicibus traditis dissentiant, 
iuxta poni oportet, quod certe eius est, qui novam editionem in- 
stituet; ego, qnamquam copias Reitzensteinii benignitate colligere 
^otui, omnia nunc exscribere et spatio et consilio quaestiunculae 
prohibeor. Cum tamen nonnulla, quae praeter locos a Berckmanno 
coUectos ex etymologici thesauris nova accedunt, proferre velim, 
non alia via ac Berckmannus procedere possumus et in hoc acquies- 
cere cogimur, ut singulos locos, quibus scholia aut suppleantur aut 
emendentur, deinceps componamus ^). 

Sic ea, quae etymologicum gen. s. v. Oaarj praebet: „ Oaar^^ 
06Xu(Mcoi(S T iai8paxov^^ (1 598). opT] 6eaaaXia<; xuxXcp Trepte- 

1) Qaae de singulis locis Berckm. protulit ubi etymologici genope 
immataotar vel refutantur, silentio, ne longus 8im,*praetermitto. 
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j^ovta Taonijv e • IlifjXtov (ItckjXiov codd.), ^OoaYj, '^OOpo;, ^OXojiito^, 

FKvSot; (uiv A), sine dubio e scholiis Apoln. deprompta sunt, etsi 
nunc alia in codicibus ad y. 1 598 tradnntur. Notandum est 
Millerum (p. 299) sub iinem scholii compendio scripturae non 
recte soluto pro IlivSoc: IlivSapo^ habere (cf. sch. III 1085). 

Etym. m. p. 368, 40^) eira){ia8ov: avTt xo5 eirt toiv tt>|i,a)V (affe- 
runtur deinde Apoll. vv. I 738—41). SiirXaoiW ijxoA.ouOei xfi 'Aficpfo- 
vo; xi8apQ|: xpooouoTg, eiiueTo xat aTTTJjei, tt^; paoTaCojAevTj^; utto Ztj&oo • 
Zf^Oo? yap xat 'Aficpicov dxei^fioav zi^Sr^^ai;' 'AicoXXwvio; ApYO- 
vaoTixoT^. etymologici igitur auctor meliorem quam nos ordinem 
scholii ante oculos habuit, ita quidem ut coniuncta legeret, quae 
nunc in scholiis bis excerpta disiuncta videmus (sch. I 740 
et 741). 

Ad v. I 743 scholium plane novum ex etym. gen. prodit: 
6^(jLaC(u : To xaTe^Q) . . . (veriloquium quod sequitur aliunde petitum 
est) otov "Apeo? 6;(jjLaCoooa (ejfjjidCoooa B) . . . cpaiveT* {6io&at 
(v. 1743 — 46). t6 TuaXaiov oi ^^tToive^; t6 piepoc t6 irpo? t6v Tpa- 
jfYjXov xal t6v (opiov TjvecDYfAevrjV eij^ov, m; t6 7rp6(; toI<; 7:oot, 
cpfpXai? 5e TuoxvaTc oovtdv. tooto Xeyei oov Sti ^TrT^pixivwv tcov 
oove)(oood)v t6 dpioTep6v [xepo^ too j^tTwvo; xat to)v dpioTepmv 
wpLOtc (fort. xat Toiv iv dptoTep^ a){i.(p) ^t^Xiov Ixej^dXaoTO 6 
j(tT(i)V e«)? Too (jLaCoo xaT») too oxatoo, (b? cpa(veodai tootov. 
Frimum igitur in verbis poetae ab etymologo allatis veram scrip- 
turam Trapex [xaCoTo pro ea quae in codd. est oirep jiaCoio depre- 
hendimus: laxato in laevo umero Veneris tunicae conexu usque 
ad cubitum et sub pectoris mammam vestis lapsa est, ita ut cum 
umero lacertus et laeva pars pectoris nuda fieret. Scholio autem 
ascripto, quomodo hoc fieri potuerit, explicatur, cum tunica mani- 
cata, qua mulieres posterioris aetatis utebantur, vix sic ex umero 
delabi potuerit. 

Quam neglegenter qui scholia descripserunt saepe munere 
foncti sint, scholio in v. 1 1075 cmn etymologico collato optime 
demonstratur. Nam in codicibus duo de eadem voce scholia ex- 
stant parum inter se congrua: primum (p. 366,32 — 367, 2 K): 
ireXavol 8e 7te(i|iaTa irotd. 'Arctxol 84 Tcav t6 icemjY^? oSto) Xi- 
Yooot; deinde alterum: ireXav^i; 8e 6 SiaTueTrijYpLevoc xat ^OTcap^c 



1) Etym. m. genuino hic plenius est. 
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^i<ppi?) xatA ^Atnxouc a>c xal E5ptit(87i<; „OT({[i.aTo<; &cpp(i>S7; Tci- 
Xavov" (Or. 204). Nullam autem offensionem scholium praebct, 
ut in etym. gen. (cf. et. m. 619,15) servatum est: TrsXav(5c* otov 
„7rav8Tfj[ioio |xi>Xtj^ TceXavoic iTraXsTpsooootv" (I 1077) siot irejx- 
fxaToi TTOta*). 'ATTtxoi 8s TtsXavov Xs^ooot irav t6 irsiiYjYoc d>? 
.Eoptic(8rjC irspi too dcppoo too 7C£irrjYo'TO(; irspt too^ 88ovTac o5t(i>? 
8&1QXS tIjV Xs^tv otov „acpptt>87] TTsXavov". ' AiroXXcovtoc. In ety- 
mologico igitur antiquam formam scholii habemus, quod a diversis 
hominibus bis excerptum in scholiis nunc exstat, ab altero quidem 
brevissime exscriptum omisso Euripidis versu, ab altero neglegen- 
tissime, ita ut, cum primitus dictum sit (cf. etym. g.): Atticos 
omne solidum irsXavoc dixisse, ut e. g. Euripidem spumam in ore 
equi concretam, inepte ille orationem in hunc modum contraxerit: 
Atticos, ut Euripidem, concretam spumam TusXavo; dixisse. 

In schol. I 1089, ubi res est de vocum a(pXaoTov et dxpo- 
OT(5Xiov significatu , primum Schwartzius *) recte AiroXXtovto^ in 
AitoAXd8a>po; mutavit collato lex. Bachm. 172,10: ayXaoTa Ta 
dxpooTtSXta. A7coXXd8«>po?. At8ojxo<; t6 STtt Tr^<; irpo [ivr]; si? 3^o<; 
ix xavov(Q>v dmxsxafjLfxsvov , quae fluxemnt e lexico Pausaniae 
Atticistae, ut per Eustathium (p. 1039, 35) discimus: acpXaoTOV 
8s cpaotv oiyl zo ixpooToXtov , 8ta<pspooot Yap ai Xsjstc , dXXd 
xaTa A(8o{xov , w^ cpr^otv naooav(ai; . . . Scholio autem Apolln. 
auctor etymologici s. v. dxpooT(>Xtov (et. m. 53, 15) usus est, unde 
recte iam Keilius verba oox so , sitst^T] t6 dxpooT()Xto'v loTt {t6 
axpov) Too oT(5Xoo x. t. X. supplevit. Neque vero verba scholii: 
soTtv o5v dxpooT($Xtov t6 d(pXaoTov xatd tyjv irpcjpav sana esse 
videntur. Nam postquam dxpooT(5Xtov t6 dxpov too ot(JXoo, ot(JXoc 
autem lignum ad proram tendens dictum est, nunc exspectamus: 
soTtv oov dcpXaoTov o6 t6 dxpooT(5Xtov t6 (hoc t6 add. in etym. 
•gen.) xaTd ttjv Trpcopav , dXX* 6 Trotr^Tfj? aoT^ irapa8(8(j>ot ^Tri t^? 
7rp6}xvir]c X. t. X. Haec vel similia in scholiis fuisse confirmari 
mihi videtur eo, quod versui 717 in cod. Ven. B (= schoL 
Townl.) ascriptum est: dcpXaoTov] oo t6 dxpooT($Xiov, dXXd t6 ivx 



1) Non est quod, ut Schwartzius fecit (ad schol. Eur. Or. 220), noid 
in Xiirca mutetor. 

2) £. Schwartz in encyclopaedia a Paully-Wiss, edita 8. v. Apollo* 
doros, p. 28.71« 



26 

T^C itpt>|xvt]^ . . . Conferas praeterea A scbol. in 717 = Apoll. 
S. 49, 6 ; Hesych. s. v. acpXaoTov = Suid. Totius autem dispu- 
tationis auctor siue dubio Didymus est, ad quem omnia, quae de 
hac voce in scholiis lexicisque traduntur, redeunt ^). 

Incrementum scholiorum etiam ex etym. s. v. aTuiro^ (cf. etym. 
m. 731,45) recuperamus. Nam post veriloquium aliunde petitnm 
et Lycophronis versum allatum ex scholiis Apolln. haec exscribun- 
tur: „aaTO ts xat TreStov NrjTrTjiov ASpTjOTetr^? . . . Ysp^vBpoov" 
(v. I 1116 — lllS)*) o)((JXiov ireStov irepi (irepl om. in etym. gen* 
add. schol.) KoCtxov lepov t^<; Nefxeoea>;. Nr^irTjiT] 6e i^ vea 
TTOiYjTtxai?. eoTt xat 7ro'Xt; Mooia<; ASprjOTeta Atco jlVSpaoTOO toS 
t8pooa[i.evoo. (verba eoTt — i^SprjoTeta post d7c6 — tSpooa^iivoo coUo- 
cata sunt in cod.) ototto? d[A7reXoo xaXelTat Ti iupi[AVov too d|i.'- 
iteXoo dcp' 00 ^ApyjXoyo^ „&pe(ov direoToraCov". itav 8e 8ev8pov 
oxXr^pov xat oTepeov oToiro; XeyeTat. r^ to Tairetvov irapd to oTpe- 
<peo8ai Iv oojicpoTot? TOTrot;. Yepdv8poov 86 t6 YeyYjpaxo? xal 
TiaXatov 8ev8pov. r] to ev r^ ^iiOQ lErjpajiivov. Campi igitur 
nomen 7rs8iov Nr^Tnfjtov, de quo in scholiis doctissima commentatio 
exstat, hic non ita acute a stirpe, quae voci vrjirtoc subest, deri- 
vatur. Verba autem subsequentia in scholiis omissa diro jl\8pdoTOO 
ex etym. supplenda sunt. Sed ne nunc quidem sententia scholii 
integra esse videtur. Offendimus enim in verbis eoTt 8e xal 
irdXt? Mooia? jf\.8prjOTeta , ubi xat illud intellegi non potest nisi 
alio eiusdem nominis loco antea appellato. Ergo collato Strabone 
(p. 588) et Steph. Byz. s. v. A^pdoTeta: ixaXetTo 8e xat X'^?^ 
'A8pdaTeia xat 'A8paoTeta? 7re8{ov xai ilj irdXt; ootox;, etiam in 
schol. Apoln. eoTi 86 (xat X^^P^) "^^^ ir(5Xi(; xaXoofievT] A8prjOTeta 
aTro {'A8pdoToo) too t8pooa[Aevoo scribendum esse censeo. Prae- 
terea autem Archilochi versus ex hoc etym. loco, ut iam Keilius 
fecit, et verba Trdv 8e 8ev8pov — iS7jpa[i.ivov scholiis inserenda sunt- 

Ad V. I 1196 in etym. g. s. v. j)o'iraXov (cf. et. m. 705,23) 
praemissis compluribus vocis veriloquiis, quorum unum item in 
scholiis habemm, haec verba cum scholiis editis non congrua e 
codice suo etymologus exscripsit: „T7]V S ye j^otXxoPapeT poTrdXq)" 



1) M. Schmidt, Didym. p. 78; Schwabe, Dionysii et Fausaniae 
£rgm. p. 125. 

2) In cod. 6. y. 1118 et quod seqoitur scholium deest. 
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(I 1196). j(aXxoPapei 8^ T<j> i^apooftsvq) 6iri j(aXxo3. xivTpoo^ ydp 
et;(£V il)Xtt)|i.ivoo^ papeT? xat (JieYaXooc 8td t6 Ta 'irXrjTTo'|i.eva ott' aiiToo 
jieYdXo)? pXdirTeaftat, ut in scholio praeter Pisandri etiam aliae 
sententiae de Herculis clava olim fuisse videantur. 

Phylarchi sententiam in schol. II 168 omissam ex etym. 
gen. = et. m. 208, 35 recuperamus. Res est de Bospori nomine, 
et praemisso scholio in Dion. Per. v. 140/1 ex schol. Apln. haec 
excerpta sunt: $6Xap5^o<; 8e Su ol evTi? too EoSeivoo OoVtoo 
^oav airetpoi ^&top^^la^ , oi 8e Ivto? e[xireipot. 8t6 xat BdaTuopo? 
ixelvo t6 p,epo(; IxaXeTTo too ireXaYooc, Su laTreCpSTo x. t. X. sicut 
in scholiis. 

Ad schol. II 373 et 999: etym. g. s. v. 9e[itoxi5petov (cf. 
etym. m. 445, 26) oiov ^ejave^^et — YjTrefpoto" ' A7roXX(ovto<; (II 371 sr.). 
6ep{jLtt>8«)V 8e iroTajid; loTtv irapa^petov t^jv 'A[jLaCdva)v j(^P*^- 
eoTt 86 xat STepo? BotoiTfa^;. TpeT^ 8e irrfXetc eiotv evOa xaTipxoov 
ai 'A[iaCo've<; • il) |xev ^) AoxdoTeta (Xoxaoteta B) yj 8e 9e[i.tox6peta 
il 8e XaXioeta (XaA.ioTeia B). ^&ev xai at A[iaCo'vec *) oiov „ev&a 
6e[itox6petat 'AjiaCovs; wTrXiCovTe;" (II 995)') [xat j^aXfoeta xal 
XoxdoTeta]. Duo hic scholia, quae in codicibus secreta leguntur (sch. 
II 377 et 999), ut saepius in etymologico factum est, in unum con- 
tracta sunt. Novum accedit, quod de Thermodonte Boeotiae fluvio 
dicitur*). Nomen autem urbis XaSrjOia in etym. g. in XaXtoeta 
corruptum est, in schol. II 373 in XaXopta , cum Xa8r^ota recte 
in sch. II 999 legatur. Quam corruptelam iam in exemplo ety- 
mologici fuisse eo apparet, quod apud Steph. Byz. s. v. XaXtota, 
i. e. apud Orum, qui commentario Sophoclis usus est, haec verba 
exstant: . . . eoTt xal ailXri Trpo; Tcp no'vTa), [xta t«>v AfxaCc5va>v, % 
ot o?X7jTope^ XaXiotot. Quid autem si idem Stephanus s. v. X a 8 1- 
o t a haec praebet : Tzoh^ Aeoxoo6pa>v ' ExaTato; yeveaXoYiwv ^eoTepq:. 
tIj 8e 6e[j.tox6pT] ire8iov Iotiv iizd XaSiyotr^? M-^XP^ 6ep[i.(o8ovTo? . . . 
'AicoXXcovto; p „vo'o<pt 8' dxovTc5(poXot Xa8totot)" (II 999). Ben. 



1) Yerba fj [jiv — ^\t.aC6yt^ in A omissa sant. 
• 2) Fort. hic ixkfibr^aa^ suppl. est. 

8) Sine dubio hic primitas etiam yv. 999 et 1000 laudati erant, abi 
Auxcbttat et XaSi^atai nominantar. 

4) Fictam fortasse propter Harmoniam, utEaibelius opinatur^ coll. 
Pherecydis Tecbis apud Steph. s. v. Ax|Aov{a ji. 60, 19. 
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Niese^) coUatis duobug his lods coltigit in hoc (s. v. XaStoioi) 
Heeataeum ip8um, in illo (s. v. XaX.ta(a) corruptum scholium So- 
phoclis ex Oro Stephanum exscripsisse. Sed cum apud Steph. 
praeter Hecataeum etiam Apollonium memoratum inveniamus cum- 
que praeterea in schol. Apln. ad hunc ipsum versum, quem Steph. 
affert, Hecataei sententia afferatur: AuxaaTfa ^(uptov t^c Aeoxo- 
oupia^; dcp' ou Aoxaorfa; siire toJx; 'AfiaWvac, XaSi^oCac Ss auTa^ 
ftlttsv 'ExaTaiOi; fai^o to5 j^aSf^oait, nonne rectius concludemus 
etiam hoc loco Stephanum sua non ex ipso Hecataeo sed ex schol. 
Apln. i. e. ex Oro sumpsisse, qui in libro irepi e&vtxo>v s. v. Xa- 
Atoia corrupttmi scholium Sophocleum in v. II 373, s. v. XaStaCa 
schol. ad V. II 999 exscripserit. Fortasse sch. II 373 ipsi So- 
phocli tribuendum est, cum sch. II 999, ubi Hecataeus memoratur, 
Sophocles ex antiquiore commentario in suum transtulerit. Mo- 
nendum est verba XaSrjofa; 8s a^Td; eiirev 'ExaTaTo? dici too j^a- 
Sr^aat, ut sunt in scholiis, vitiosa esse; sed quam Keilius coniec- 
turam proposuit dico Tr^g XaSrja^a^ minime satisfacit: plura exd- 
disse et similia atque apud Stephanum s. v. \ahr^ola etiam hic 
fuisse videntur. 

Ad V. II 568 ss. In etym. g. s. v. xa^XdCo) (cf. et. m. 
494,10, etym. Gudian. *) 308,44) haec leguntur: otov „xoTXai — 
aiyyr^"^ (II 568 — 70). a/oXtov 6 Xeoxo^; dfpot; too xofiaToc xax- 
XdCovTo;, olovel TapaaaojAevoo irpo; Tat? amXdat (Tcpo ot" icTfjXdat 
A ; Tcp t" aTTTjXdat B) Tat? Tpr^j^etat; xai TaT; xo(Xat<; fsxPpdaetvt ') 
dveirveev*) ireirotViTat 8e t6 xa)(XdC«>. 6 ydp f(XP^ '^^^ xojiaTo; 4v 
ToT? xotXwjiaai (xoxXa>{j.aat A) twv ireTpoiv YevcJjievoc 8oxeT [itjteT- 
aftat TO xdj^Xa xaj^Xa*). Sine dubio haec omuia ex scholiis 
>Apln. exscripta sunt, ubi nunc nihil simile exstat, etiam verilo- 
quium, cum ad ipsa verba poetae alludatur (cf. v. 568 — 9). Ce- 
.terum Orion (122,29) s. v. oxXo; ex Philoxeno longe aliam ety- 



1) B. Niese de Steph. Byz. auctoribus, Kiliae 1873 p. 14. 

2) In etymologici Gud. editione, qua, dum melior deest, utendum 
est, sub littera K multa ex etym. gen. interpolata sunt. Cf. Berckmann. 
p. 15, Reitzenst. p. 74 88. 

3) lxpp<^a(Mcv B. IxPp^acGiv etym. Gud. Fortasse Ix^paodc^c legen- 
dnm est. 

4) Lege dv^ircuev. 

5) Gf. simile schol. io Thepcr. Id. YI v. 12 p. 226 (ed. A,), 
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mologiam profert. Simillimus autem ideoque item e scholiis Apln. 
depromptus, quamquam in codicibus nulium vestigium exstat, alter 
etym. gen. locus est (cf. et. m. 705, 34) [>({)(8eov : „|x£YaX(j> oiri 
x6{j.aTt Tzixpai [>(J)(&eov" (IV 924). iroia cpwvT]. loxt fap t6 58<op 
ei^ td xoiXtt>}jLaTa twv iteTpcov eCaidv. Soxel hk iroieTv ^oy^a [^cS^da 

Etiam schol. II 568 uberius quam in codicibus in etym. gen. 
et etym. Gud. 296,25 exscriptum habemus: KaATriv^) oiov „TixTe 
Se [XIV vujicpr^ — pa&u^[)e(ovTd Te KdXmv" (II 555, 56, 57, 59). 
Atoviato; 6e 6 'OXptavo; bTopei i^ii^^a^; Xe^eaOat ^AyikXiim 8pd- 
jioo;. KdXm; 8e icoTajjLO? Bt&ovia;. 8iacpepeTat oov xdXitY] xat 
KdXm?. xdXirY] piv o5v XiYStat ilj o8pia, KdXm? 8e TroTafjii? Bt- 
Ooviai; (cf. schol. Laur. II 658). 

Ad V. n 706: Quae s. v. Ilapvaad; (cf. et. m. 655,4) Mil- 
lerus p. 237 corrupta legerat, excerpta e schol. II 706 (cf etiam 
Berckm. p. 39), haec in cod. Vatic. integra nobis occurrunt: AeX- 
<p6v7]; 8e IxaXetTo 6 cpoXdoaov Ti Iv AeXcpoT; XP^^^^P^^^' '^o^ifov 
J^oveoaev 6 'AirrfXXwv &eXTf]aavTa ^TreX&eTv xal dmxetp^aat (im- 
Xetpfaai A) t-J [ATjTpl a&Too AyjtoT. 'AitoXXwvto; 6 Ta 'Ap^o- 
vaoTtxd. 

Maxime corruptum esse schol. 11 908 etymologico gen. doce- 
mur, ubi s. v. djjiet^rjTo; haec traduntur: (cf. etym. m. 82, 28; 
Reitzenst. p. 24) djxefST^TO?: djxet^ifjToo? „cp Jv djxet8TjT00(; dyta*; 
T^oXtCeTo voxTa;" (II 908). Ta? <pptxTd?, iv at; oox iou (xet8taaat 
ou8s yeXdaat. r^ Sn ^o^epat efatv xal axoTeivaf. dYia; 8e Td<; aYvd; 
8id t6 4v a^TaT? dyea&at Ta [xoaTTjpta. 'AiroXXtovio; 6 Ta 'ApYo- 
vaoTtxd. In scholiis autem quasi v. d[xei87jTo^ explicetur, haec 
proferuntur : t^ Iv dfxet^Tj. : TJTOt cpopspd? 8td Ta [xoaTifjpta too 
deoo, Tj Su cpopepaC etatv al voxTe;. EoptTrfSr]; „v6xTa)p Ta uoXXd 
osjxveJTTiT' S/zi axcJTo?" (Bacch. 486). Sed ex etym. loco apparet, 
verbis „8id Ta [xoaTTjpta too fteoo" vocem aYta?, non dfxet^TjToo;, 
explicari, itemque Euripidis versus de sacra noctis caligine tan- 
tum ad vocem dyfa? referri potest, cum vocis d{xet8Y]Toog verilo- 



1) Bnmckius ad Apoll. III 659 coU, Steph. B. s. y. xfihai et Stra- 
bone (XII p. 643) recte, ut mihi yidetur, KdXTtTjv correxit, itemqae hic 
in etym. gen. ubiqae pro KctXircc et Kg^ttiv: KciX7ri]c et KocXTrijv scriben- 
dum esse pato. 
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qtiiuin in schol. omnino exciderit. Contra in etym. verba Enri- 
pidis desunt et quae leguntur ^ Su — axoTSivat falso voci dp.&i87|- 
Too^ ascripta sunt. Itaque et ex etym. et ex scholio in cod. tra- 
dito locum hoc modo restituemns: dfjLSiSrjToi)^ Ta^ (ppiXTa; iv ai^ 
oux soTi [isiStaoai otioe "(Ekifsai, d^ta^; 5s Ta? dYvd; 8id t6 ev 
aoraT; dyeodat Ta p.oaT7^pta too d&oo^ tj Sti <po^epa( eiaiv at 
vtixTec xal axoTetvat. Eupt7:(8Y]<; „v6xTu>p Td iroAAd* oejjLV^JTYjT* 
eyjs,i oxcJto?", 

Ad V. IV 477. Etymologici glossam dirdpY[i.aTa (= schol. 
IV 477) iam Eeitzensteinius publici iuris fecit in ind. lect. Bost. 
a. 1890/1 et deinde Berckm. p. 28. Scholium in codicibus tra- 
ditum valde in brevius redactum, nonnullis locis etiam corruptum 
esse videtur. In initio scholii: eJdpY[xaTa] tcuv d7to&av<5vT(i>v ot 
8oXocpovoovTe; dp)(aia>; dxp(i)T7jptda[jLaTd Ttva Itcoioov too dvai- 
pou}xevoO; duplices illos genitivos dirodavdvTcov et dvatpoujjLevou 
recte se non habere apparet. Itaque coU. etym. gen.: dirdpYfiaTa 
ki^sTai Td OTTO Toiv TpaY(p6aiv [jLaojfaX(oji.aTa. TaoTa 8e ioTi Ta 
Too cpoveoftevTo; dxpcoTVjpta. fjV ^dp v(J}Jit;iov tou ^oXoyovYjoaotv 
d^ootaioat tov cptJvov 8td too 8oXocpovT]&evTo? dxpoT7jptaofjLOU , hoc 
modo initium scholii emendandum esse videtur: dSdpYjxaTa] (td) 
Ttov dTToSavovTCDV (dxpoDTTjpta vel dxpcDT^jptdopiaTa). ol (^dp) 8o- 
Xocp. dpj(. dxpa>T7jptao[x(5v ^) nva iiz. t. dvatp. Etiam quae sequun- 
tur Ttov oe xaXoo[jLevu>v dxpa>T7jptao[xaTa>v diretpa xat iroXXd eJdpY- 
[xaTa, sic intellegi non possunt. Fortasse in diretpa vestigium 
eorum habemus, quae sunt in etym. gen.: Td 8e dxpa>TYjpta eipov- 
Te; xat ooppdiTTovTe? otd tcov too vexpoo [i.ao^aX(bv xat tou Tpa- 
)^7jXou 7repts-(&eoav T(j> vexp(p . . ., ita quidem ut verborum ordine 
paulum mutato haec fere prima forma scholii fuerit: Td 8e xaXoii- 
[xeva dxpa>T7jptdo[xaTa xat e5apY[i.aTa etpovTs? xat ouppditTovTe? 
xat TauTa XapdvTe; eEYipTa>v tou Tpaj^ifjXou auTcov. De ipsa re 
saepissime grammatici antiqui disputaverunt , quae quidem omnia 
ad Aristophanem Byzantium redeunt. Cf. Nauck. Aristoph. B. 
frgm. p. 221 ss.; E. Kohde, Psyche p. 253 a. 1; Kaibel. in Soph. 
El. p. 142; Wilamowitz. ad Aesch. Choeph. 439. 



1) Sic scrihendum esse puto pro dxp(oTT]p(c(a(xaTa , i. e. ea quae 
deciduntur, cum bic verbum, quod ipsam mutilationem significet, postu- 
letur. 
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Claudat agmen locns etym. gen. a. v. 'ApiTjXooc multo auctior, 
quam quae in etym. m. et apud Millerum exstant: evYjxoo^. oiov 
„[>i(i(pa — Jpouarj?" (IV 1707 — 8). MsXavnoi ireTpat axpcoTifjpia 
iau ucpt ©Tjpav ri)v v^aov. exXifi&Tj 8s outu); 8ta tiv MiXavTa 
Tov oiov NaSoo, Too xTiaavTo? ttjv Najov, TtXeovTa irpo; aoTfj<; tifi 
Na;oo ei<; ©Yjpav icept Ta? axpac vaoay^aat dXdovTa (cf. schol. IV 
1707, quod multo brevius est). Dicunt viri docti Melantios scopulos 
sitos esse prope Tenum et Myconum insulas et erravisse scholiastam 
prope Theram eos coUocantem. Sed cum Melas a Naxo in The- 
ram proficiscens in Melantiis scopulis naufragus fnerit, vix prope 
Tenum esse possunt, neque eliam error tantum esset scholiastae, 
sed ApoUonium ipsum scopulos prope Theram collocasse ex eo 
apparet, quod Argonautae, postquam Apollo splendore aurei arcus 
ex Melantiis scopulis noctis caliginem illustravit, ad Anaphen 
insulam appulerunt, quae item prope Theram sita est (cf v. 
IV 1706 ss.). 



Caput tertium. 

§ 1. 

Scholiorum in Apollonium Khodium molem, quae in codicibus 
traditur, non unius hominis opus esse subscriptio scholiorum testa- 
tur: TiapaxstTat Ta a/(5Xta ix Tmv AooxiXXoo Ta^[)a(oo xal Docpo- 
xXcOu; xai 0sa)vo;. Tip^a TcdXt; KpYjTT^;, (o? cpr^at AoYifTvo? h 
OtXoXdyoi; (p. 532, 15 K). Scimus Theonem quendam, gramma- 
ticum Alexandrinum, Artemidori, bucolicorum carminum editoris, 
filium, qui in Theocriti carmina a patre coUecta commentarium 
composuit^). De tempore eius inter omnes fere constat: vixit 
enim Alexandriae Augusti fere aequalis *). A Theone aliquo etiam 
Homerus, Nicander, Lycophro, Callimachus, fortasse et Pindarus') 
poetae explicati sunt, quorum commentariorum qui in Apollonium 



1) Cf. etym. m. 160,30; 144,50; Ahrens, Buc. Gr. 11 p. XXVII ss.; 
Oiese de Theone gramm. Diss. Monast. 1867 p. 88 ss. 

2) Wilamowitzius naper Caelii Aureliani medici testimonio allato 
Artemidorum ca. annum 70 Alexandriae mortuum esse demon8tra?it. 
Cf. Herm. vol. XXXV p. 543; et libelli „Adonis" p. 32. 

3) Cf. Giese p. 41 et contra eum Wentzel 'EmxXi^jacu VII p. 87— -40. 
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Theocritum Callimachum Nicandrum Lycophronem compositi sunt, 
unius atque eiusdem esse grammatici de causis satis certis, nt 
mihi quidem videtur, conicere licet. Lucillum autem Tarrhaenm 
non ante primum p. Chr, saecnlum vixisse Wilamowitzius pro- 
bavit ^) assentiente Usenero *). Scimus autem eum praeter hunc 
Apollonii coramentarium scripsisse Trepl '^pa\L\La':ioVy irspl irapoi- 
jitoiv Tpia pipXfa, tsjfvixa, Trspt 6sooaXovtXT|? '). 

Qui altero loco dicitur Sophocles grammaticus, cnm Irenaeo, 
de quo statim dicendum est, usns sit, ante II p. Chr. saeculum 
scripsisse non potest; nam ut Maximilianus Wamkross recte 
cognovit, is qui in sch. II 992 Irenaei sententiam impugnat, So- 
phocles est, quem Stephanus Byz. s. v. 'AxjjLOvfa exscripsit ^). 

Etiam alios viros doctos Apollonii carmini operam dedisse ex 
ipsis scholiis novimus: schol. II 1052: XapTj? auToo too 'AttoXXo)- 
vioi) ^vcopifJLo; ^v Tcj5 irspt loToptwv 'Airo^(ovioo et sch. 1623: 
'AoxXTiTCtaOT^; 6 MopXsavdc,' Sstxvu; Su irapa KXicovo^ Ta iravTa 
[jLSTTivsYxsv 'A7roXA.tt>vto?, sed apparet utroque loco non commen- 
tarium totius carminis, sed quaestiones de certa quadam re insti- 
tutas, ooYYpdfi.{iaTa , memorari. Gommentarium autem praeter 
grammaticos in subscriptione scholiorum commemoratos Q. Minu- 
cius Pacatus confecit, homo Eomanus, qui in libris graece scriptis 
EipTjVato? se appellabat. Irenaeus, Heliodori discipulus, ut Suidas 
s. V. IlaxaTOi; et s. v. EipTjvaIo<;, quibus locis etiam eius scripta 
ennmerat, tradit, Traiano et Hadriano imperatoribus vixisse vide- 
tur^). Notandum est, quod fortasse postea iuvare nos potest, eum 
ut alios multos illius aetatis atticistam fuisse^ et praeter alios 
libros scripsisse irspt 'Attixtj? oovTjOsta; tt^? ^v Xsjst xai 7rpoo(p8tG|L 
PtpXta Y, 'ATTtxojv 6vo[idT«)v ^tpXia ^, 7rsprATTtxio[ioo ^tpXiov a. 

1) Heracl. n p. 186 no. 129. 

2) Usener, Ein altes Lehrgeb&ude der Philologie. Sitzungsber. d. 
bair. Ak. 1892 p. 643 ss. 

8) Cf. Steph. Byz. s. t. Ta^jE^a et BeaaaXovixT] ; Preller, Polemonis 
frgm. p. 62 ; Miller, M^langes p. 341 ss. ; Crusius, analecta in paroemio- 
graphos Gr. Lps. 1883 p. 93 s. 

4) M. Warnkross, de Paroemiographis Gr. capita II. Diss. Gryphisw., 
1881: sententia contr. II; et E. Bethe, quaestiones Diodoreae mytho- 
graphicae p. 91, ubi Wilamowitzii argamentationem proponit. 

5) Cf. Wilam. 1. c. ; Bethe 1. c. ; Uaupt. opusc. II 434 ss. 

6) Reitzenstein; Gesch, d. gr. Etym. p. 883 S8. 
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Fragmenta Hauptius collegit. Commentarius in ApoUbnium Rho- 
dium ab eo compositus in scholiis quater memoratur: sch. 1 1299; 
II 127; 992; 1015, atque ita quidem, ut semper sententia, quam 
proposuit, ab altero, quem ipsum Sophoclem esse cognovimus, 
impugnetur. 

Totum autem corpus scholiorum, quod ad nos venit, cum 
nonnuUis locis etiam posterioris aetatis, quam qua Sophoclem 
ftiisse opinati sumus, scriptores afferantur, Wilamowitzius quarto 
fere saeculo compositum esse coUegit^). 

Cum iam conabimur ad historiam corporis • scholiorum cog- 
noscendam pauca conferre et analysin, quam dicunt, scholiorum 
instituere, breviter primum ea perlustranda sunt, quae nominibus 
singulorum interpretum servatis ex eorum commentariis sive in 
ipsis scholiis sive alibi traduntur. Theonis nomen, interpretis 
antiquissimi, nusquam in scholiis, praeter subscriptionem illam, 
appellatur, sed Giesins p. 47 s., sibi persnasit apud Stephanum 
Byz. s. V. AXo? fragmentum commentarii Theonis in Apollonium 
servatum esse: ^AXo? irc/Xt^ 'Aj^atac xat <l)&ia)TiBo? otto T(p irepaTi 
To5 ''O&pooc. OLTziyzi 8s ^Itcovo? a><; ISifixovTa oTaSiouc, xTioai 5e 
aoTT^v A8d|jiavTa aTro xr^^ oojipaor|<; aoTqi akr^^, 0£a>v 8e ^TjOiv 
^Tt AXo<; Ospairaiva ?jV 'A8afi.avTo^ tq jAT^viloaoa ty)v 'Iva> cppuystv 
xa 07:ep}i.aTa, t^? ei; tijitjv tyjv itdXiv «ovdjjLaoev . . ., ubi prima 
verba adeo cum Strabone (VIII p. 433), qui ApoUodorum exscripsit, 
concinunt, ut a Strabone petita esse videantur. Etiam cetera verba 
XTtoat 8e et qu. seq. ad commentarium ApoUonii referre valde 
dubito. Nam scimus Stephanum, ubi scholia ApoUoniana adhi- 
buerit, ex Oro, qui Sophoclis commentarium exscripsit, hausisse. 
Sophoclem autem in hoc scholio suam sententiam Theoni oppo- 
suisse neque ex scholiis ipsis cognoscere possumus, ubi ad v. 
II 513 haec ascripta sunt: 'A&a[jLavTiov 6e tcc8iov o5to) xaXoii- 
jievov irept tov ''AXov. xaT(pxioe '^ap 'AOajAa^; ev AXcp t^j VTjO(p 
Tr^C PaotXeia^ eJeXOwv, neque ullum vestigium in etym. gen. = 
etym. m. 24,10 exstat*), ubi scholium plenissime traditur: 'A&a- 
fiavTtov • (laudantur versus II 513 — 15). eoTt ireStd^ iv 6eooa- 
klcL xaXoojievT] 'A&ap-avTta t^ jAoiXXov *A8a[xavia. t6 eS-vixov ' A&a- 



1) Wil. 1. c. no. 131. 

2) Quem locam Giese omniao neglexit. 

8 
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(lavs;. ^ia xd Ixstas ^Ada^avra irXavao&at [iSTa xi f ovsuoat x&v 
iSiov uiiv Aiap^ov (KXsap;(ov codd.) x^^M^ "^i*^ ''Hpa? ^ixt 4v£- 
Opstj/e Tov At<Svuaov. ^^dveuasv Se auTov fjiavsl; s?; dYjpav OfSpan 
vo[iiaa<; eXacpov sTvat, S^Osv xal t^? paatXsta<; sSeirsas xal t^; 
'Ivo5; TT^? Y^^®^^^^ daTspYj{)Y] xat ToGi {5(oo {o(o5) MsXtxepToo 
d[i(poTipu>v si? OdXaTTav IfiTrsadvTcov xal ofxYjadvTcuv irpovofa 
noasiSa>vo; 4v aoTTjJ. ootodc a^^dXtov sopov sJ? to B (tov 6 codd.) 
Ta>v 'ApYovaoTtxoiv. 

Quo vero argumento maxime Giesius nititnr, apud Stepbanum 
Byz. Theonem cum Sophocle coniunctum appellari — nam sub 
finem apud Stephanum legnntur: to lOvtxiv 'AXso^, HocpoxX^^ hk 
'AXooaioo;, Ttvs? Ss Toiv YXcoaaoYpdcpwv 'AX(ooc — de hoc dicen- 
dum est Sophoclem poetam a Stephano dici. Ceterum scholium 
Apollonianum in etymologico traditum simillimum est fabulae apnd 
Apollodorum I 84 narratae (cf. Hygin. f. II et III), cum altera 
illa memoria apud Stephanum Theoni tributa similiter in Ovidii 
Fastis (VI 551) redeat. 

Etiam minus certe de altero loco Stephani, quo nomen 
Theonis exstat, iudicari potest: 'TTrsprjata iro'Xtc Axata? „o{ 0' 
'TTrspTjOir^v ts xat aiirstvJjv Fovdsaaav" ^'0}j.r^po; (B 573) . xaxcot; 
8s 6so>v 'Tirepstav aoTTjv xaXst; quocum conferas schol. in Apoll. 
V. 1176: dirJ 6s too 'T7rsppaa(oo ^aatXico; t^; A/a^a; ir^Xt^; 
'Tirsppaata* ^'Ofirjpo; „ot ff ' TTrsppaair^v" (B 573). Quod idem 
versus Homeri laudatur, eo minime demonstratur apud Stephanum 
Byz. hoc loco scholia Apolloniana adhibita esse, cum et Stephano 
Byz. multis locis Apollodori commentarium in navium catalogum 
subesse constet^) et in scholiis Apollonii eum adhibitum esse 
infra demonstraturi simus. Vix igitur diiudicari potest, unde haec 
Theonis sententia sumpta sit, vel quis omnino Theo ille fiierit. 
Ahrensitts 1. c. p. XXVIII itemque Giesius p. 40 ad Theonis 
commentarium in Odysseam (o 254) locum referunt, cum M. 
Schmidtius ex scholiis Apollonii eum snmptum esse putet. 

Lucillus Tarrhaeus in scholiis quater commemoratur. Versui 
enim 1 1083 explicatio vocis dStvd xvc&aastv ab eo proposita ad- 



1) Stephanus B. commentariis £paphroditi usus est, qui praeter 
alios libros etiam catalogum Apollodori exscripsit, cf. Niese in Mus, 
Bhen. toL XXXiri p. 276. 
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scripta est (cf. infira p. 62). Alter autem locus est scliol. in v. 
11039/40. Ibi enim ad Dolionum catalogum ab Argonautis occi- 
sorum adnotatur: jAvr|[jLov£6ei Ar^tXoj^o; xtov avatpe&svTtov , &<; 
cprjOt 2o<poxXr;c, et deinde ad nomina TirjXexXfja rfik MefaPpovTr^v, 
quos ab Hercule interfectos esse poeta tradit : TieTrXaxe Ta 6vcS^aTa 
Ta5Ta AiroXXcovto;, oux dro ioToptac eXapev. outwc Taf^paTog. Qui 
ita scripsit, Lucilli librum ipse inspexit, et cum hic Lucilli sen- 
' tentia Sophocli opponatur, eum ipsum, qui post Sophoclem corpus 
scholiorum confecit, commcntarium Lucilli ante oculos habuisse 
et cum Sophoclis opere coniunxisse concludere licet, qua quidem 
cohiectura ea quaestio non solvitur, utrum Sophocles, quae profert, 
ipse coUegerit an antiquioribus interpretibus , Theoni fortasse, 
debeat. Etiam ceteris locis Lucilli nomen in scholiis ita affertur, 
ut auctor scholiorum nostrorum ipsa verba Lucilli, non quae per 
Sophoclem, trium illorum interpretum ultimum, tradita essent, 
afferre videatur. Neque vero propterea etiam anctorem etymologici 
magni, qui p. 139,5 haec tradit: 'Apetcov 6 peXTicjv. ^'OfiTjpo^ 
^iraTpo; uoXu /eipovo<; uto? dpeiwv" (cf. 641 sed pro dpe(o>v 
legitur dfjLeivcDv). etpr^Tat 8e irapd t6 apr^? iv t[j xopiu); 6 xaTd 
ir(5Xe[jL0v xaXXitov. oGto); Ta^palo; h ApyovaoTtxotc, commentarium 
Lucilli ipsum adhibuisse pro certo contendam, nam quod Wila- 
mowitzius speraverat, fore ut etiam aliis locis etymologici genuini 
Lucilli vel alius interpretis nomina prodirent, nisi fallor, non 
evenit. In scholiis similia nusquam leguntiu'; Merkelius (prolegg. 
p. LXI; cf Berckmannum p. 9) etymologici locum scholium in 
V. II 77 fuisse opinatur, ubi pro verbis in codicibus scriptis Te 
5(epe(«>v in scholiis varia scriptura xat dpettov traditur. 

Restant igitur duo scholiorum loci, quibus Lucilli sententia 
nomine addito profertur. Primura schol. in v. 1187 de Imbraso, 
fluvio Sami insulae, antea Parthenio appellato 8td Ti dxei irap- 
ftevov ouoav TeTpd<pf>at ttjv ^'Hpav. xat KakXi\Layo<; [lefjivTjTat 
^„dvTt "ydp exXififtr^; ^Jfxppaoe Ilapfl-evtoo". Ilapftevta 8e tj l^dfio; 
. ixaXelTo. dxejrpr^To ydp iroXXoT; 6vojjLaoi • xai ydp MeXdv8e|io? xat 
nap5*ev(a xat 'Avftejiofiooa ixaXelTo). ^) 6 8e Taji^^aTo? oiiTco; • 
Ilapftevta 8e ii Zdfio; oltzq nap8evta<; Tr^? 2d|xoo Y^vaixo? (bvojid- 
o&Tj. Priori parti scholii, cui sententia Lucilli opponitur, similli- 



1) Quae uncis inclusi e scholio ad y. II 867 suppleta sunt. 

8* 



« » 

86 

muB est locQfl Sirabonis X 457 : o&8* ixaXeiTo (sc. 4i 2!ap.oc) tcp 
aiiTcj) 6v({[j.aTt TtpoTepov dXXa MeXdcfjicpoXo;, etT' Av8e[jL(g, elra Ilap- 
Oev(a diri tou iroTa[i.oG> Tof> riapdevioo 8c ^lfJL^paaoc (bvojtdfadT}. 
Strabon autem hoc loco Apollodori navium catalogum exscripsit *), 
quem item sequitur Stepbanus Bjz. s. v. 2!a|jLo; . . . ixX7|&7] ik 
'irpciTepov riap&evia xal AptSooaa xal Av&e{jL0U9a xat MeXdfjLCpuAAoc. 
Ac profecto ApoUodori catalogum etiam in scbolio ApoUonii ad- 
bibitum esse, boc certissimum fit, quod demonstrare possumus, 
saepissime in scboliis ad res geograpbicas spectantibus cataiogi 
reliquias deprebendi. Nonnullis insuper locis etiam ipsum nomen 
auctoris servatum est: praecipue in scbol. ad v. III 1090 de 
Tbessalia, antea Pjrrbaea Haemoniaque appellata, ubi sub finem 
scbolii baec verba exstant: TauTa irapaT(deTat *AicoXA.d8o>po^ iv 
Nemv xaTaXdYcp, unde apparet grammaticum, qui scboliis baec 
adscripsit, ApoUodorum ipsum adisse. £adem autem Strabon p. 
443/4 et Stepb. B. s. v. Aifiov(a tradunt, uterque item Apollo- 
dorum exscribens. Nam ne per Orum ex ipsis scboliis ApoUonianis 
in Stepbani Byz. librum baec venisse sumamus, obstant verba 
Ai;jL(i)V 8s ut6(; \ih XX(opou tou IlsXaaYou, cum in scbol. Apln. 
secundum Rbianum Pelasgi filius dicatur. ApoUodorus praeterea 
memoratnr in scb. I 598 = Strab. VII 830 fr. 32. Quibus locis 
nitentes coUatis Strabone et Stepbano Bjz. etiam multa alia 
scbolia Apollodoro vindicare possumus ; velut scbol. 140 de 
Larisa oppido; cf. Stepb. B. s. v., ubi Homeri v. B 841 affertnr; 
scb. 149 (Ospat) cf. scbol. B 591 et Stepb. B. s. v.; scbol. 
15 7 (rupTcov) ubi v. B 738 et Suidas laudantur, cf. Stepb. B. 
s. V. ; s c b o 1. I 8 7 (Ol/aLkloL) cf Stepb. B. s. v. ; s c b o 1. 16 9 
('Onouc;) cf. Stepb. B. s. v. et Eustatb. in Hom. II. p. 277,8; 
scbol. I 105 (ilicpat, 6ea7reta) cf Stepb. B. s. v. 6ia7reta ubi 
V. B498 affertur; scb. 1115 ('Apat»uper^) cf Strab. VIII 382, 
Stepb. B. s. V. $Xtou<;, scbol. B571; scbol. 1152 ('ApT|Vy,) 
affertur v. B 591, cf. Stepb. B. s. v.; scbol. 1162 (Teyea) cf. 
Stepb. B. s. V.; scbol. 1177 (rieXXifivr^ et Uakkr^^tr^) cf. Stepb. 
B. s. V. et scbol. B574; scbol. I 202 ("QXevo;) cf. Stepb. Byz. 
s. V., qui ApoUodori nomen affert, et Strab. Vni886; scbol. 



1) Gf. E. Scbwartz. in eucyclopaedia a Paully-Wiss. edita 8. v, 
Apollodorus, vol. T p. 2869, 43. 
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12 8 8 (IlaYaoaO, ubi ex ApoUodoro Demetrii Scepsii testimonium 
affertur, eodem modo, quo apud Strabonem IX 436 z iTTivsiov 8s 
Twv Ospoiv Ua^aoal . . . aTro 8i rr^; vaoTryjYta; ttjC 'Apyouc xat 
ITaYaaa; Xsyea&ai jAofteuooai tov toVov, oi 6e (= Demetr. Sceps.) 
m&avwTepov TljYoovTat To5vo[xa Ttp Toirtp Teftf^vat tooto aito twv 
7rY)Y«>v a? TcoXXaf Te xat 8a^tXeT<; (jeooot. schol. 1284 ('Axata- 
Seaat = 6eaaaXau) ubi B 684 ascribitur, cf. schol. III 775, 
IV 1329; schol. 1416 (cf. sch. 1904, III 993) = Strab. 
Vin370 et schol. B530^); schol. I 471 CApVri) cf. Strab. 
VIII 348; schol. 1583 (2xta&o<;) cf Strab. 1X436, Steph. B. 
8. V.; schol.111052 {Ix6\L(fr^\oi) cf Strab. 371, Steph. B. 
s. V. Sed sufficiant haec exempla, quae facillime augeri possunt — 
auctorem horum scholiorum indagare in cursu quaestionis fortasse 
nobis continget — et iam ad id, unde degressi eramus, revertamur. 
In altero.igitur, quod dixeram, scholio (adv. 11165), utrum 
\ii^a t' Yjptov AiYaitovo; an [ieya Te ptov AJYaicovo? in verbis poetae 
scnbendum sit disputatur. ptov enim secundum scholiastam idem est 
atqiie opo;, dxpa)Tif)ptov, cum voce 7)p(ov, quam recte hic poni 
iudicat, sepulcrum, [jivr^jxeTov significetur: oto^jiat 8e Ttva aYVOoovTa 
Tov [lo&ov t6 fjptov [i.eTa7r£7uotrj%6vat , r^ yP*?^^^ ap[jLaTr|[xaTt 
TcapaXeXeTcpOat t6 y]. 6 8e 7rp6; AtYatcova [xo&o; 6tt6 Ar^[ir^Tptoo 
<paiveTat too KvtSioo. Kdvcov 8e x. t. X. Haec et cetera testi- 
monia scriptorum usque ad p. 374, 7 ab eo homine ascripta esse 
mihi videntur, qui >jpiov scripturam probare studebat. Quis autem 
ille fuerit, etiam in ipsis scholiis traditur: nam prima pars scholii 
modo allata in p. 374, 15 — 19 his verbis repetitur: \ii^(a t' Tiptov. 
Yp. xai \ii*(a Te piov AiYatWo;. o6 Y^p t6 opo; akka t6 [xvrj^xeTov 
8rjXoT. 6 8e Tcept too AfYaiwvo? [xo&d; douv ooto;* cpoYwv ex 
Tr^; Eopoia? r^X&ev e{<; ttjv OpoYtav xaxet t6v pfov iTeXeoTr^oev. 
YtYa; 8e ^v. ootox; Ta^pato;, quae verba ex altero illo scholio 
multo pleniore (p. 373, 23 — 374, 7) excerpta esse videntur ser- 
vato quidem nomine Lucilli Tarrhaei. Contra inde a verbis t6v 
8e AJYatwva 'Haio8d? cpyjotv Oopavoo xat r%...(374, 7 — 14), 
alius grammatici disputatio incipit, quem propter testimonia scrip- 
torum allata eundem esse atque qui maximam partem scholionim ad 
historiam fabularem spectantium corpori inseruerit, colligere possu- 



1) Cf. Gaede, Demetrii Scepsii quae supersunt p. 8. 
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1) Conferas praeterea scboL Townl. Iliadis v. N 21 ascriptum : 

NixoxpctTTjc S^ ^v T4» Tiepl Tou ^v 'EXixwvi dYwvoc ou TauTac tpr^al tAc Aiya^ 
X^yeiv Tov TTOiTjT^v dXX' ^T^pav Tiva vfjOov dv Tui Aiyal^i ireXaYet irepl ^^v xal 
napaSoSoXoYfa ti? ervat fj.oBeueTat. touc ydp TcpoaopfA^CovTac tt^ vrjao,> voxtoc 
^TcavTa; dicpavetc Yev^adat. 8t6 fjLTjSe TipoaTreXaCctv Ttvcjt. 

2) Idem Deilochus de rebus Cyzicenis saepius sive dissentit sive 
consentit cum ApoIIonio comparatur, ut appareat fuisse aliquem, qui 
eius librum irepl KuC^xou (cf. scb. II 98) diligenter cum ApoUonii Argo- 
nauticis contulerit (cf. Knaack, de fabulis quibusdam Cyzicenis in 
commentationibus Gryphisw. 1887). In similem modum Hesiodus (sch. 
1859; III 11; IV 892), Ibycus (III 168), Aeschylus (IV 284), PindaruB 
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mu8. Priorem autem partem scholii ad hunc grammaticum non 
redire etiam eo confirmatur, qnod in scholio ad v. I 830, ubi item 
res est de nomiue maris Aegaei, ne una quidem earum explica- 
tionum, quas in schol. 1 1165 legimus, exstat. Illud autem scholium 
fortasse ex Apollodori navium catalogo sumptum est, cum Aegaeus 
Poseidon etiam apud Strabonem IX 405 et YIII 386, ubi idem, 
qui in scholio ApoUonii, versus Homeri 6 203 affertur, comme- 
moretur, qui loci Strabonis ex Apollodoro exscripti esse viden- 
tur^). De Nicocratis aetate nihil fere constat, ut haud sciam an 
Apollodorus eius scriptis uti pptuerit. Ceterum in scholii v. 25 
pro uomine NixoxpaTyj»; aliud nomen ftiisse videtur.' 

Cum Lucilli librum grammaticus ille, qui nostrum corpus 
scholiorum confecit, etiam ante oculos habuisse videatur, Irenaeus, 
de quo iam supra (p. 32 s.) diximus, non nisi per Sophoclem 
servatus est; neque enim in subscriptione memoratur et, ubicunque 
in scholiis appellatur, Sophoclem vehementissime ei adversantem 
vidimus, qua quidem re pro grammaticorum illius aetatis ingenio 
minime impedimur, ne conmientarium Irenaei a Sophocle saepissime 
expilatum esse credamus. 

Ipsius autem Sophoclis commentarii reliquiae satis multae 
plenaeque ad nos pervenerunt nomine eius servato, ut, quomodo 
opus suum confecerit, cognoscere possimus. Nomen eius in corpore 
schol. semel exstat loco iam supra allato (p. 35) ad v. 1 1039: 
[xvr^fjLOveuci Ar^iXoj^o; twv avaips&svToiv, coc ^TjOi iiocpoxXr^?, testi- 
monium pretiosissimum a grammatico adscriptum, qui de scrip- 
toribus, quos Apollonius in singulis fabulis secutus sit, quaesivit 
(cf. sch. 11037)^). In scholio ad v. II 1015 ad Irenaeum refti- 
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tandnm lectissima doctrina utitur Ctesiam, Stiidam, Agathonem, 
Mnesimachum scriptores afferens, itemque in schol. II 992, ubi 
Pherecydis sententiam profert. Praeterea constat per Orum, qui in 
libro 7:epi eOvixcuv commentarium Sophoclis exscripsit (cf. Steph. 
Byz. 8. V. 'Apapvo;, KavaoTpov, i^evTjTyj; et supra p. 19), multa 
ex Sophoclis commentario et in Stephani lexicon et in etymulo- 
^cum magnum pervenisse (cf. supr. p. 19 et p. 22)^). Ex omnibus 
autem his locis videmus commentarium Sophoclis copiosissime 
doctrina illa mythologica et geographica fuisse exomatum, propter 
quam scholia Apolloniana tanti habentur. Sophoclem autem, 
grammaticum secundi p. Chr. saeculi, ex ipsis auctoribus haec 
omnia collegisse et contulisse non est qui credere possit, ut iam 
nunc nobis colligendum sit, quod re ipsa verisimile est et iam 



(157), Herodorus, Neanthes (11063), Pherecydes (II 990), £umelus 
(III 1372), Maeandrius (11126), Timagelus (17 284, 259), anonymi (cf. 
sch. IV 661), ut Apollonii auctores laudantur. In schol. II 729 ex Nym- 
phide Heracleota locus versibus Apollonii simillimus affertur, qua de 
causa opiuatur schoHasta Apollonium eius libro usum esse: izaip' ou 
j^TToXXtuvioc Eotxe TaOta (jiETacp^pEtv. Nymphodorum ab Apollonio adbibitum 
esse observatur in schol. III 202. Denique nomen auctoris excidisse 
videtur in schol. II 911: ttjv hk irepi Sdev^Xou iaTop(av EXaj^e Trapd Ilpofxa- 
d(Sa. Td hk Trepi tou e{$u)Xou auTo; lirXaaev, quae recte se habere non 
possunt, cum Promatbidas circa annum 80 a. Chr. scripsisse videatur 
(cf. Susemihl II p. 356), ac praeterea dativus ille corruptelae index sit. 
Qua de causa cum Lehrsio faciemus, qui post irapa lacunam indicavit 
(cf. Lebrs. de Asclepiade Myrleano in „Herodiani scr. III" p. 432). 
Quarum observationum de Apollonii fontibus nonnulla sane ad antiquos 
illos commentarios, quos Asclepiades Myrleanus et Cbares, Apollonii 
discipulus, de fabulis Apollonii instituerunt, redire possunt (cf. sch. 
I 623 et II 1052 et supr. p. 32). 

1) Conferas praecipue etym. m. 2, 11 = Steph. 6. s. v. 'A^apvo;, 
Bumptum e sch. 1 982 (Berckmann. p. 6 ssq.) ; etym. m. 28, 24. A^y^^^ e 
schol. 1831; etym. m. 587,46 et sch. 1185; etym. gen. s. v. 'Axoiivia 
(cf. supr. p. 22) e sch. IV 175. Stephani locos, quibus ApoUonii testi- 
monia afferuntur ex indicibus facile colliges, quorum quidem nonnulli 
etiam ex Herodiano non ex Oro exscripti esse possunt. Cf. praeter 
alios locos Steph. B. s. v. A^ytaXdc et Kpu>p{aXo; et schol. in v. n942s8., 
ubi Strabon (XII 545) exscriptus est ; Steph. B. s. v. 'Ax{Aov(a et Ao{- 
avToc mUow e sch. II 373 et II 990 ; Steph. B. s. v. 'Epudivoi e sch. 
II 941; Steph. B. s. v. K-ka e sch. 1899; Steph. B. s. v. Xa5ia{a et 
XaXtafa e 8ch. II 373 et 999 (cf. supr. p. 27 8.). 
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pridem a viris doctis *) habetur, eum, ut Lrenaeum exscripserit, ita 
etiam antiquiorum interpretum commentarios expilasse. 

§ 2. 

Perlustratis eis scholiis, quae certissime singulis interpretibus 
attribuere possumus, cum nomina ipsa servata sint, iam ad reli- 
quam scholiorum molem accedentibus primum nostrum erit eas 
partes secernere, quae inde a Sophoclis tempore ab aliis grammaticis 
antiquis scholiis additae sunt. Sed cautissime in tali quaestione 
nobis procedendum erit; vulgo enim homines docti nimium pro- 
pensi sunt omnia ea scholia, quibus singula verba, grammatica 
ratio, consilium poetae aliave minoris ponderis explicantur, qui- 
busque, ut ipsa re apparet, doctrinae illa moles, qua praecipue 
scholia ad res fabulares spectantia exomantur, inseri vix poterat, 
ea ut magistelli inferioris vel si dis placet Byzantinae aetatis 
additamenta contemnere. Immo, quod iam ratio postulat, non solum 
de variis scripturis, de raris quibusdam vocabulis, de historia 
fabulari, sed etiam de verbis, arte, consilio ipsius poetae in commen- 
tariis iam satis antiquo tempore disputatum esse, hoc nuper scheda 
Oxyrhynchi ^) inventa clarissime docuit. Charta editorum opinione 
II p. Chr. saeculo scripta est, ipse autem commentarius Homericus 
fortasse ad primum saeculum redit. Atque collatis his schedulis cum 
tribus illis corporibus scholiorum, quae in codicibus servantur, 
praeter omnium opinionem apparuit, eas permultis locis ad verbum 
fere cum scholiis, quae BTscholia dicuntur, concinere. Videmus 
igitur, etiam ea scholia, quae minoris adhuc auctoritatis a virid 
doctis existimabantur, cum subscriptio in cod. Ven. A tradita 
deesset neque tam fuse docteque de rebus fabularibus disputaretur, 
sed praeter paradosin ante omnia verborum poetae interpretatio 
proponeretur, certe ad primum p. Chr. saeculum redire. 

Primum igitur paraphrasis vestigia per tota scholia dispersa 
sunt neque dubito, quin ad totum carmen illa pertinuerit olim, 
quamquam nunc permultis locis omnino deest, aliis nihil nisi 
glossae restant. Quae quidem non ita intellegi velim, ut credas 
olim continuam paraphrasim a schoiiis secretam fuisse, quales 



1) Wilamowitz. Heracl. 1. c. 

2) Cf. Grenfell and Hunt, The Oxyf ynchus Papyri. Part. II p. 62 88. 
et Wilamowitz Gott. gel. Anz. 1900 fasc. I p 39. 
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liehrsins in Pindari sefaoliis sibi repperisse visus est, qnam posteft 
homo aliquis cum ceteris scholns coniunxerit, sed potius unicuique 
versui , vel complurium versuum complexui , r e r u m explicatione 
absoluta ad sententiam poetae facilius intellegendam para- 
phrasis adiuncta fuisse videtur. Interdum haec paraphrasis fere 
integra servata est: ut in libro IV, ubi de Apsyrti morte agitur, 
ad vv. 417 — 512, vel ad vv. 856 sqq. : jxTjxeTi xaftsCsa&at iv 
Tat; axTai; t?^<; Aiair^; VTjsOa, Tat; ouoai; TrXr^atov tyj; TopoTjVcav 
TrepijiivovTe; xat uirspTtOdjxevot tov ttXoov 6|A(ov (856) ... iraaat 
65100 aTravtttiat r/)v vaov «oXaSooaat ex twv TrsTpwv aiTtve; xa- 
XoovTat nXaYXTat (859 — 861). ixeTvo; yap ujiTv 6 irXoo; aTato; 
xat xaOr^xov eaTtv 6 otd Toiv OXaYXTaiv reTpiov (861) . . . [XTjTtvt 
T«>v 'ApYovaoTcov d7ro8et$TQ; jie , ■f^vixa [xe i8i[]c aov TaT; NT^petatv 
oiravTYjaaadv aot (862/3) . . . d'f avT); y^^^P-^^''^ xaTeSo ei; xb pdOo; 
TT|<; OaXdaoTj;. tov 8e IlTjXea Setvco; -^ XuTryj eTrXT|Sev (865/6) 
et quae sequuntur usque ad v. 890; ubi pauca tantum in para- 
phrasi omissa sunt. Neque vero causa inveniri potest, cur hic 
niultisque aliis locis, non praeter ceteros diflficilibus, verba poetae 
tam plene circumscripta sint, aliis paraphrasis omnino defuerit, 
ideoque multo pleniorem etiam paraphrasim olim fuisse credam, 
quam nescio qua de causa librarii modo dib'genter excerpserint, 
modo omniiio neglexerint. 

Persaepe paraphrasis a certis formulis initium capit: cpT^aiv 
(sc. 6 TTotT^TTj;) , 6 oe voo; , 6 8e Xoyo; , 6 82 k^r^^ XrfYo; , semel 
(sch. I 106) tI) 8e 8idvota. Contra a6vTa;i;, quae vox recentioris 
vel Byzantinae aetatis paraphrasim indicat ') , nusquam invenitur 
praeter unum locum (IV 271 d|xcptj3oXta icept ty;v a6vTa|tv) ubi 
non de paraphrasi, sed de conexu verborum res est. Itaqne iam 
hac de causa in scholiis ApoUonianis paraphrasis satis antiquo 
homini, certe non aetatis Byzantinae attribuenda est, quamquam 
accuratius eius aetas ad hoc quidem tempus nondum constitui posse 
videtur. Hestat etiam alia formula: t^ 4^^;, qua quidem modo 
paraphrasis (I 536; 936; 961; 1016; 1134; II 357; 451; 533; 
786; 111500; 601), modo repetitio ipsorum poetae verborum 
indicatur ita tantum mutata collocatione verborum, ut ordo 
pedestris sermonis fiat (I 299 ; 703; 998; 1195; 1315 aliisque 



1) Lehrs, die Pindarscholien. Leipzig 1853. p. 44 et 45. 
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locis). De vetustate autem huias paraphraseos cum quaerimuSy 
in universum hoc dubium esse non potest, quin iam grammatici 
Alexandrini auditoribus poetam aliquem interpretantes , ea quae 
ad versus poetae explicandos contulerant, postremo paraphrasi 
adiecta breviter complecti soliti sint. Ipsum enim Aristarchum 
ita facientem videmus ut ad v. 4> 126/7 ^). Sed totius carminis 
paraphrasi vix opus erat, aut si opus erat, a magistro in carmine 
verbis explicando addi poterat, non tota commentariis inserebatur. 
Maximam igitur partem paraphraseos antiquis scholiis iure abiudi- 
cabimus eamque potius inferiori aetati, ei fortasse homini, qui 
quarto fere saeculo scholiorum corpus composuit, vindicabimus. 
Antiquos interpretes eis fortasse locis adgnoscere debemus, quibus 
de sententia disceptatur eademque verba variis modis circumscri- 
buntur ut ad v. 1246; 299; 118; 77; 590; III 86. Contra, 
sicubi eandem paraphrasim bis invenimus, ut ad v. I 1016 multis- 
que aliis locis, hoc eo explicatur, quod paraphrasis primitus plenior 
in margine ascripta brevius deinde iuter lineas repetita est, quae 
brevior repetitio postea item in marginem devenit. Quam rem 
etiam nunc nonnullis locis in scholiis observare possumus: ut in 
scholio ad v. I 1289, ubi verba 6 6s Xoyo;, xadiCiQ cb; ix\y/e^ 
f^aojfo; (p. 381, 16) inter lineas p. 381,32 repetita*), et in schol. 
II 541, ubi e longiore explicatione comparationis pauca iterum 
versui 542 (= p. 420, 22—23) et versui 544 (= 420, 32 s.) 
ascripta sunt. Similia ubique in scholiis facta esse videmus, quae 
semel hic commemorasse satis sit. 

Cum paraphrasi explicatio quaedam grammatica artissime 
coniuncta est. Quomodo hoc factum sit, duo exempla ante omnia 
luculenta optime demonstrabunt : schol. I 445 wSe xaxoT; 8s8a(oc: 
oux ix Tcov xa&oA.oo aXka toT; IjjloI pXa|3spoT;. oirip^aTov 8e iati 
xai irXeovaCsi 6 xal a6v8ea[jLo;, XeiTrsi 8s 7] ii irpdOsai; xal (i^y 
ircttiai; ^vifjXXaxTat, y^vixi}) avTt 8oTtxfj;, san 8s xal pfjfAa oovTeXi- 



1) Cf. Oxyrynchus Pap. II p. 60 col. IV. Useoer 1. c. p. 584 in 
A-scholiis ad B 845 antiquae scbolae partem se invenisse putat ^Diese 
Anordnung des Lehrvortrages Hegt deutlich vor in einem «Ausschnitt 
Aristarchischer Schulbefte den Didymus zu B 45 aufbewahrt^, sed nes- 
cio num re vera hacc omnia ad Didymum redeant. 

2) Keilius ea scholia, quae inter versus posita sunt in cod. Laur., 
asterisco, quae in margine iuteriore, geminatis asteriscia signavit. 
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xiv ivrl To3 i^r^XOov. 6 84 XcSyo; outox;' e|X7tpo38ev Ix xaxSv 

o{ci)Vo)V iYVtt>x<j>; Tov ejittOToiji [jt({pov, iEfjXftov dx Trj? icaTptSoc, iva 

ojMV oo|jL7rA.eoaa? xXeoi; aTrsvsYxwftai. et schol. in v. III 601: T(j> 

xai eeXSojjLevoix; * irapaTaTixov eiXrjCpev dvTi oovTeXixou , xat eoTiv 

oTTopj^aTOi; 7] ^pdot^, xal Xeticst to (b;. t6 ^dp e^r^c eoTt, Sto xal 

dm8ofi.oGvTa; [laxpdv uXeooat (irpooexSexTeov xai tooto) (b; iraTpo; 

ivToXfj TceTCOficpe cppdoavTa aoToo. Formulae vel o)(Yj[iaTa, quibus 

haec explicandi ratio maxime utitur, praeter alia haec 8unt: Xeiuet 

t6 . . . , eXXeiTret ei; tov T:krfir^ Xoyov . . . , :tpooXr|7rTsov t6 . . ., 

irXeovdCet t6 . . ., irepiTTeoet t6 . . . et alia. Saepisaime enim gram- 

matici Alexandrinae aetatis [quippe qui historicam, qua nos utimur, 

explicandi rationem nondum cognovissent] in eo acquieacebant, ut 

vera explicatione omnino omissa tantum contenderent, pro altera forma, 

quae ratione grammatica postularetur, alteram positam esse, cuius 

rationis etiam in scholiis Apollonianis permulta exempla inveni- 

untur. Scriptorum testimonia, quibus praecipue scholiorum vetustas 

certitts definiri potest, in hoc genere scholiorum praeter Homeri 

non afferuntur. Tamen ne nimis temere etiam haec omnia gram- 

matico posterioris aetatis attribuamus, rursus novus ille commen- 

tarius in Iliadis monet, ubi eandem explicandi rationem inve- 

nimus ut ad v. 146 (col. VI) eiret xe/dXo>To oatxTafxdvcov : 8iTt 

eXXeiiret -^ irepi; vel ad v. 203 (col. IX) . . . xal eXXstirst t6 

aXXot, tv' •§ xat oi dXXot lyboz^, 6jiot«>; T(j> „T(j> [lev t' 'o65e 

iroTTjTd TrapspjrsTat ooos ireXstat Tprjpoovs;" ([x 62). Quin ipsum 

etiam Aristarchum his o)rrj[jLaot in explicando usum esse satis con- 

stat (cf. Friedlander, Aristonici Trept arj[iei(ov 'IXtdSo? rell. Gott. 

1853 p. 1 — 35). Ideoque similia iam in antiquis scholiorum 

exemplis fuisse iudicabimus: id tantum dubium esse videtiu*, an 

antiqui interpretes hac explicandi ratione tam saepe, quam postea 

factum est, usi sint. Fieri sane poterat, ut talia scholia, pro harum 

obBervationum vilitate, a magistello quolibet adderentur. 

Sed praeter hanc grammaticam interpretationem cum para- 
phrasi saepe tertium quoddam genus scholiorum, explicationem dico 
singulorum verborum, coniunctum videmus, atque ita quidem ut 
singulorum scholiorum antiquissimus ordo hic fuisse videatur, ut 
primo vocabula, deinde grammatica ratio explicata, postremo omnia 
haec paraphrasi comprehensa sint. Conferas e. g. schol. I 6S5J 
^(ooeode: dvTi ^tcooeode. 6 §e vou^; ac oe ve(OTepat ircb; ^Kooeode 
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xcil Cr^azibe . . . vel schol. I 886 (jiaXoi xev: 6 vo3;, Xfav ifjfuv lonv 
dpeoTov Toj(etv cov 6)(o[xev XP^^'*^> ^^ ^^ fifiodo; $1^(0;. vuv ti 67caCei? 
xeltai dvTt tou StSu>;; vel. schol. 1919 ubi primum de voce 
lupoTepa) agitur deinde pergitur: xelTat hk vov xaTaj^pYjonxfi)? itcl 
Tou X<>Yoo. 6 Y^P ^o^^ • • • Iq talibus vero ut secemamus, 
quae ad scholia recentiora et antiquiora pertineant, nullo raodo 
fieri potest. Neque enim dignoscere possumus, utrum scholium 
aliquod per librarios ita, ut in codicibus traditur, decurtatum sit, 
an inde ab initio eandem formam habuerit, neque omnino est, 
quod breve id genus explicationum ab antiquis scholiis abiudice- 
mus. Conferas enim quaeso etiam hic permultas illas glossas in 
papyro iam saepius memorata traditas. Sed tamen indicia quae- 
dam exstant, ut nonnullas saltem partes scholiorum secemere 
possimus. Praeter paucos illos locos, quibus alii scriptores So- 
phocle ut videtur posteriores commemorantur ^) , ei praecipue loci, 
in quibus Herodianus nominatur vel omisso nomine sententiae eius 
proferantur, a grammatico inferioris aetatis additi esse videntur. 
Locos, ubi Herodiani nomen adhuc exstat, ex indice auctorum, 
quo Keilius editionem schoUomm exomavit, facile colliges; quos 
augere studens Lentzius in praefatione libri de Herodiani reliquiis 
(p. 216 ss.) multa alia scholia Herodiano vindicavit, sed, ut solet, 
nimium ei tribuens. Nam sicubi vel tenuissima similitudo inter 
scholium Apollonianum et locum aliquem Herodiani intercedat — 
quod quidem non raro fieri pro talium observationnm crebritate 
nemo mirabitur — ex Herodiano hoc scholium depromptum esse 
colligit, cum contra, ubi scholia cum Herodianea doctrina non 
convenire ipse concedere debet, haec „futilissima inferiomm gram- 
maticorum inventa^^ esse iudicet. Ut exempla afferam, persuadere 
mihi cum Lentzio non possum ex Herodiano in scholia pervenisse 
schol. I 204 (aicpXd;); schol. I 275 (Jpej^&etv), quae scholia potius 
e lexico Homerico, de quo statim dicendum erit, fluxisse videntur. 
In aliis, quae affert, scholiis fieri sane potest, ut ab Herodiano 
petita sint, demonstrari non potest. Qua de causa etiam de 
maxima parte eorum scboliorum, quae ad derivationem verborum 
et ad prosodiam spectant, unde et quo tempore in corpus scholio- 
jrum venerint, in dubio relinquendum est. Guius generis specimina 



1) Wilamowitz, Heracl. I > p. 186 no. 181. 
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inveiues praeter alia ad v. I 71 de derivatione vocis aXxYjSic; 
I 1016 (dpivaYM; IV 1317 (ariJCa)); III 753 (8st8i>Tav); 1269 
(xTjSejiovrjS?) ; et de prosodiu: I 103 (xetvrjV et xetvr|V); I 125 
(velov); 1677 (sTcaupea&ai); I 1132 (epywXaO; II 21 (iAv); II 576 
(^irXTjixupf^) ; et multa alia. 

Si ceterorum scholiorum, quae in verbis explicandis versantur, 
molem perlustramus, duo praecipue genera dignosci possunt, quo- 
nim altero singula vocabula a poeta adhibita lexicorum in modum 
explicantur eorumque usus testimoniis aliorum scriptorum allatis 
illustratur, altero magis ad usum ipsius poetae eiusque sententiam 
spectatnr. lam suspicabimur doctrinam illam testimoniaque scrip- 
torum, quae in primo illo genere congesta sint, minime ab eis 
.hominibus esse collecta, qui haec scholiis inseruerint: nam re ipsa 
verisimiie fit, tales explicationes lexica redolentes revera a lexicis 
esse petitas. Ac profecto non semel quasdam glossas e lexico 
aliquo excerptas esse etiam demonstrare possumus. Sic facillime 
permultae illae glossae, quae e lexico aliquo Homerico, fortasse ex 
ipso ApoUonii Sophistae lexico, cuius reliquiae ad nos pervenerunt, 
certe e simillimo sumptae sunt, quod iam Wilamowitzius cognovit, 
a ceteris secerni possunt. Nam ne ex antiquiore aliquo lexico 
has glossas exscriptas esse putemus, eo impedimur, quod in sch. 
I 292 Apionis testimonium afiPertur, cuius „glossas Homericas^^ 
Apollonium Sophistam excerpsisse constat. Sed videas exempla, 
quae quam arte haec schoUa cum lexico illo Homerico cohaereant, 
facile demonstrabunt, quamquam pro talium librorum memoria non 
miraberis verba non raro differre: schol. de voce afyaveY] (11 
829) simiilimum est AjpoU. Soph. glossae quae exstat in p. 17, 24 
(cf. sch. B 774 unde etiam etym. gen. = etym. m. 28, 30); 
ptoTo?: sch. I 272 = Apoll. S. 51, 21 (cf Lex. Bachm. 179, 29; 
Hesych.); evTOTra;: sch. 1264 = Apoll. S. 69,24; iitr]eTiT(j- 
,atv: schol. III 1007 = Apoll. S. 71, 34, unde petitum esse vide- 
tur etiam sch. II 987, quo Aristarchi sententia ab Apollonio Soph. 
prolata refutatur; iTrtppofteTv: sch. II 1193 = Apoll. S. 74, 24; 
dp6|iV(J(;:sch. 1219= Apoll. S. 75,27 (cf sch. A 167, Orion. 
52, 9 ex scholiis Hom.); ^ ta: sch. I 1180 et sch. I 659 = ApoU. 
S. 82,33; ftoot^: sch. U 79 = Apoll. S. 88,6; xepTojiiot- 
oiv: 8ch. 1486 = schol. A 539, ApoU. S. 98,9; kap6<;: sch. 
I 659 = sch. Townl. P 572, Apoll. S. 107, 5, cum alia eiusdem 
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vocis interpretatk), ideoqne ex alio fonte exscripta, ex8tet ad ApoU. 
Kh. V. 1456; fxiaaoXov: sch. 111235 = Tschol. A 548, 
sch. P 112, Apoll. 8. 111,24; vtjsov: sch. 1403 = Apoll. 8. 
116,14; oikoy 6 xai: sch. 1409 = ApoU. S. 124, 15; rapoi- 
Ta-oc: sch. I 910 = Apoll. S. 128,5, Bschol. W 459; axr^- 
pirto): sch. II 667 = Apoll S. 124,13, BTschol. N 59 ; 
OTTtXaSs;: sch. IV 788 = Apoll S. 144,7 = lex. Bachm. 
368,30; tt^Xuysto?: sch. 197; 146; 718 = Apoll. S. 152,16, 
sch. r 175. Nonnumquam etiam fit, ut in scholiis Apollonianis 
pleuiora servata sint, quae apud Apollonium S. vel in scholiis 
Homericis aut decurtata aut omnino excisa sunt: ut in glossa de 
V. jxiXa»pov (sch. II 1087, cf. Apoll. S. 110, 30, schol. x 239)^ 
ubi Cratetis nomen, quod apud ApoU. S. deest, in scholiis ApoU. 
servatur. Etiam docta glossa ad v. I 292, ubi res est de veri- 
loquio vocis yivtipsoOai, ex eodem lexico petita esse videtur, quam- 
quam nunc ibi nullum illius vestigium exstat: xivopsTo* IdpTjVSi. 
yopio}; hk xivtlpso&ai soTtv iTtl ^ooc, xat sipr^Tat Trapd ti xivstv 
T/jv oopav sv Ttp jxoxaoftat. xai 'ATrtcov 6s sopwv t/jV STojioXoYtav 
Tcapa 'ATToXXoStoptp TauTTjV, OTt Taopo; XsYSTai Trapd tA tsivsiv tyjV 
oopdv, jiSTS^rjXS ty;v supsotv Tr^? iTO[ioXoYia;. Eadem leguntur 
in etym. m. 514, 19 s. v. xtvupYj (cf. Apoll. S. 99,28): nescio 
utrum ex scholiis liomericis an Apollonianis sumpta. Lemma 
xtvopT) certe ad Iliadis v. P 5 spectat ; veriloquium autem et apod 
Apoll. S. et in scholiis ad v. P. 5 excidit. Conferas praeterea 
sch. Apln. I 1354 (de v. ipsoootv) cum Apoll. S. 76,1, sch. 
© 31; sch. 1305 (sTat) cum Apoll. S. 78,7; sch. 11016 
(de vocibus ftusXXat et apTTUtai) cum Apoll. S. 88, 25 ; schol. 
IV 1418etII485 (Xco cprj oofxsv, Xo)cpY)ta) cura Apoll. S. 109, 24, 
schol. Townl. d) 892, Oxyrynch. pap. II p. 71; sch. I 401 (o{Yjta) 
cum ApoU. S. 119,1; sch. I 431 (7rsptppTjSYi<;) cum sch. y^ 84 
(Apoll. S. 130,7); sch. I 11 (:rpoxoai) cum sch. P 268; sch. 
II 627 (OTOYSO)) cum Apoll. S. 145,26. 

Quae exempla facile augere possim, sed hic id solum ago, 
ut singulas partes, ex quibus scholiorum corpus eompositum est, 
demonstrem et describam, non ut quamque partem certis finibus 
definiam et in imoquoque scholio unde petitum sit quaeram, quod 
qnidem alio loco accuratius me perficere posse spero. Neque 
etiam semper, unde singula petita sint, cognosci omnino potest, ut 
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haec scholia ad Homericam mterpretationem spectantia omnia d 

lexico illo flnxisse minime necesse est. Immo vero incredibile est 

interpretes ApoUonii, qui quidem ipse ubique in carmine suo con- 

troversias virorum doctorum in interpretatione Homeri versantium 

spectet, non inde ab initio Homericam doctrinam adisse eamque 

in carmine explicando adhibuisse. Qua de causa etiam illa 

scbolia non ita rara, quibus de usu coniunctionum, praepositionum, 

adverbiorum similiumque verborum agitur, item e lexico illo Ho- 

merico sumpta esse, quamquam credara, pro certo non contendam: 

cum scholiis Homeri certe aliquo modo cohaerent. Exempla 

omnia hic subiungo: schol 1265 (sTreiTa); schol. 1299, ubi 

Aristarchi sententia profertnr, 8u 6 Trep aivBsajio; TiOsrat TroXXaxt^ 

dvTi ToCi ^2 ^at 8ii^ . . . ; cf. Aschol. A 131, sch. p 47, ubi 

eadem Aristarchi sententia exstat sed nomine eius omisso; aliter 

autem BTschol. A 131. Aristarchum sequitur etiam ApoU. Dysc. 

nspt 0DvS£3|i.aiV p. 518, 23ss. (ed. B). Apud ApoUonium Soph. 

similis glossa nondum exstat. s c h o 1. 14 6 de v. itpcJ ; cf. 

Tschol. n 188 dXXtt); TrpocpdcoaSs • y) icsptTTSUst Tf; irptJ ui<; ^^'^rfl^ 

T2 TTpoirdaa^;", Tj TfJirov 8t|XoT . . .; schol. I 631 de v. ?j = 

Apoll. S. 81, 27, Aschol. in A 219, unde etiam exscriptum etym. 

m. 414, 52; schol. 16 64 de v. viJv, cf. Apoll. S. 117, 3 (Apoll. 

Dysc. TTspi oovSsajiuiv p. 525); schol. I 7G9 et III 3 7 de v. 

&ppa, cf. ATschol. 11 228; schol. 19 98 (cf. III 354) de v. 

8t^&sv, cf. etym. m. 263,25 ubi pro TTOtpaTrXT^aiov scribendum est 

irapair^po)}iaTtxo'v ; schol. 11349 de v. 67r7:o'Ts; schol. II 

121 de V. 6jjLoi> = schol. in II. E 867, unde petitae esse videntur 

etiam Harpocrationis (137, 26) et Photii glossae de h. v. cum 

schol. in ApoU. Rh. I 1079 de eadem voce ex alio fonte exscrip- 

tum esse videatur; schol. III 322 de v, tioti, cf. etym. m, 

685, 24 s. V. iroTivtaasTai (II. I 381) ... t6 8s itoTt ttjv Trpo^ 

TTpfJ&satv aT^jiaivst Au>ptxcu;; schol. III 42 2 (Trdpoc), cf. ApolL 

Soph. 128,2; Lex. Bachm. 333,28; schol. 1731 (Toao;), cf. 

Apoll. S. 154,3; similiter schol. I 93 8 de v. ?aao;; schol. I 5 

(toIo;) = etym. m. 761,18, ubi scholia Homerica exscripta esse 

videntur. 

Eum autem, qui lexico illo Homerico ad scholia augenda 
U8U8 sit, non ita diligenter munere suo functum esse videmus. Sic 
scholii ad v. I 272 auctor: t4 6e iljYy^XdCsi xal i^^r^kaiomi xaTa 



Tou auTou irpaYfiaTOi; xslTai x. t. X. similem sed pleniorem glossam, 
quam quae apud ApoU. S. 83, 16 (cf. Bschol. B 470) traditur, 
ante oculos liabuisse videtur, sed non observavit ibi dici de voci- 
biis TjXaaxo) et TjXaoxaCco , cum apud ApoUonium Rh. i^-^r^kaf^to 
exstet. Neque minus inepte adscripsit schoL II 105: XiYSTai hk 
kil 6 UTco Tuiv oaxTiJXwv tou iroSog (|>d<po^. Tj oSru)' xupitt>; t6 
UTcoxaTO) TOiV ToGi TToSo; SaxTuXa>v kii xaXstTai. oStu); diroSe- 
o<i>xev Tiapa T<j> irotTjT-^j noa£i8u>vioi; „Aa5 iroSt xivTjoa?" (K 158). 
quocum conferas Bschol. ad K 158: £UT(iva>; Tcj) SaxTuXcp tou 
rooo; To5 xotXoo p.£pou; onJ»afjL£vo; tou AtOfjiTjSou^ ttooo? . . . (aliter 
ApoU. S. 106,33 = schol. Townl.). Apparet Poseidonium illam 
vocem Xa^ substantivum esse existimasse, quod siquis forte ex 
Homeri loco colligere poterat, ad Apollonii verba minime quadrat : 
cf. V. II 106 „Tov jisv UTTO oTfipvoto 8o(j> 7ro8t kai eiropouoa^ 

ttXt^U". 

Si de cadem voce in scholiorum corpore complura eaque 
diversa scholia invenimus, hoc certe nos coUigere opportet, ea non 
ex uno eodemque fonte fluxisse posse. De significatione 
vocis £ptKvat versui II 434 hoc scholium ascriptum est : eptirvai 
Zk xaTa [i£V Ttva; Ta a770&pauofi.aTa tcov 6pu>v. xaTa 8£ tou? 
7Xu>oooYpa'fou(; iravTa Ta opT^ epiTTvai xaXouvTat (sim. sch. II 1247). 
de eiusdem vocis veriloquio ad v. I 581 haec inveniuntur: 
iptirva;' airoppwya; xoXtt>va;. oirT|Xata xpTjfi.vu>87). Xsifouot 8e ou- 
Tu>; xai Ta; oixtac ai;o tou epTjpcioOat. eptTiVT^ oe XeYeTai eict tou 
axpu>TT,ptou irapa to ayav Trvseo&at (cf. schol. simillimum in Nican- 
dri Ther. 22; etym. gen. = etym. m. 374,33 ex Cram. Anecd. 
Ox. 11437,18 exXoYal otacp(>pu>v XeScoav). Item de usu vocis 
Ti^sTat schol. III 52: 7:poo<pu>VTjOt; Trap' 'OjiTipcp v£u>T£ptt)V Tupc; 

7rp£OpUT£pOU; ' ATUoXXcivtO; 0£ OuXXTjUTtX^ Tf^ CppaO£t X£)(pTjTat (cf. 

Apoll. S. 82,31; schol. in Hom. ^V 94, X 229); de veriloquio 
autem schol. II 1219: otjAat xaT' £7r£v0£otv Tou Tj ^^Yovfivat cttoirep 
xat TO pato; YjPato;, jjluu) tjjiuu). OT^p.atv£t 8s xaTa TO irp(i)jetpov 
t6 OeTs , ouY7£V£;, Tj to 9aup.a3t3, [xTj8apLu>; u> dau[j.aot£ t^ to 
xaXfi. Cf. etym. gen. = et. m. 422, 1 1 e Choerobosco. 

Vocis UTifipcptaXo; in scholiis duo veriloquia leguntur: schol. 
II 54 u7r£p'^taXot; • u7repT|Cpavot;. -^ 8s [x£Tacpopd aito t^; cptdXrj;. 
t6 ^dp 7rXT|86ov auT^; uir^pcpiaXov, dvTt tou uirepfxeTpov. «pidXij 8s 
et8o; XepT^Ta>8ou; dYyeiou^ quae etjmologia a scholiis Homericis 
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petita esse videtur (cf. sch. T 106 cum Cram. An. Ox. I 421, 1 
= etym. m. 780,10; aliter ApoU. S. 158,30 = schol. ^ 289 
et sch. i 106). Contra ad versum I 1333 haec adnotantur: uirep- 
yiaXov Ss avTt tou r^[xapTr^}X£vov, otov uTrspcpoXov xaTci xaTe^iTtTcooiv 
Too a. xaTaoTpscpsi 8s si; t6 ou xa&7]xovTa ou8s v(5[ii|xov, quibus- 
cum plane consentit Orion 154, 28: u7rspcpiaA.o? Tpo7r:g to5 o sf? 
i UTTSpcpiaXfJ^ Tt? tt)v xat oTrspcpoTj; ^) (aliter Orion 156,32 e Phi- 
loxeno = etym. 780, 3). 

Quae cum consideramus et praeterea permulta alia scholia 
in derivatione verborum versantia invenimus, quae item artissime 
cum etymologicorum memoria cohaerent, non temere coUigi posse 
videtur praeter lexicon illud Homericum etiam lexicon aliquod 
etymologicum unum ex Apollonii interpretibus, quisquis is erat, 
adisse et eius copiis scholia exomasse. Quamquam id sane conce- 
dendum est nonnulla horum scholiorum etiam aliunde sumpta esse 
posse, ut modo in multis earum glossarum, quas lexico Homerico 
attribuimus, etiam de veriloquio vocabulorum agi vidimus (cf. e. g. 
de V. spSfjLVo; sch. 1219; xspTOfifototv sch. 1486; vyjsov sch. 
I 403 ; o X r^ p t TT T 0) sch. II 667 ; XtvupSTO sch. I 292). Sed non 
raro fit, ut veriloquia scholiorum Apollonianorum cum illis, quae 
Apollonius Soph. profert, non consentiant, ut inde petita esse nullo 
modo possint. Accedit quod indoles omnium horum scholiorum, 
quorum pauca exempla mox afieram, adeo similis est, ut iam inde 
ex uno eodemque fonte ea fluxisse credendum sit. 

De V. aSsoxYj; sch. 11037: d8soxso; dxTc5&sv aTrj;* oo 7tpoor|- 
vou;, diTcsotxuia;, irtxpa;. 8soxo? Yclp t6 y^^"'^^» ^&sv t6 IloXoSso- 
XT]?' xat Yap C«>v sospYSTtxwTaTo*; xat aTro&scD&sU afxa T(p 
aBsXrp(p otaocoCst tcx? vaoi;. tj acpavoo; xat aTrpoopaToo /irapd t6 
8SIXC0. (cf. etym. gen. = etym. m. 16,25 ex scholiis ApoUon.) 
dCaXsooc (sch. II95): 8s dvTt too ^poo?. S&sv tivs; oox d7r6 
ACdvo; paotXso); aXkoL 8td t6 Tpa/sTav stvat !f\Cav(av cpaal xXrp 
Or^vai TfjV jf\pxa8tav. Tpaj^sla ^dp soTt Sr^pd. (cf. schol. Dion. 
Perieg. 1192). dCrjXeag sch. II 98. Cf. etym. m. 22,46 = 
Orion 13,24 (cf. 8,5), ubi duo veriloquia exstant, quorum alte- 



1) Collato scholio Apolloniano hoc fere modo Orionis glossam re8ti« 
tuemus: uTrspcpfaXo; oTov 'j^^pcpuXot xocx^ xax^fjiTCTwoiv toO a xal TpoTC^ tou 
a ti^ i u7r8pcp{aX($( Ttc &v xal U7cepcpv>i^c. 

4 
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i^um cum sctiol. ApoUon., altcrum cum ApoU. S. 11, S^ (cf. T schol. 
A 435, scli. o 3) consentit. aiYStpo? sch. 11192 = etym. m. 
28, 48—50 (e Cboerobosco). apoio (sch. I 297): Xdpotg* ^ftev 
xai Tov 'ApYj Tivsc eTU}i.oXoYoootv d7:6 too Xajipdvetv xat dcpeXe- 
a&at T(i) 7roXijjL(|). cf. etym. m. 140, 16ss. doTO sch. 1696. Cf. 
etym. m. 160,10; Apoll. S. 45,9; Hesych. s. v. pooiTsA.dTat 
sch. IV 1342 (cf sch. in Nic. Al. 38). StayXaoooetv-Y^ao- 
xtoTTt; sch. 11280; cf. Orionem 39/40 secundum Soranum, ut 
docet Meletius 68,31. Stepd^-Stafvco sch. II84; cf. Orionem 
s. V. 8cU£tv fortasse secundum Heraclidem, a quo subsequens glossa 
SixatooovTj petita est. dYxoveTv-YcJvo sch. H 812. Cf. Melet. 
m 129,4. Aliter etym. m. 237,11 = Orion. 39,15 ex Sorano 
sumptum. xaTapXa)axovTa;-(j;a)[io'?-pX<Dftp({? sch. 1322. 
Cf Orion. 37,10; Eustath. p. 1532,44 et 986,16. Xatd sch. 
III 118. Cf. Melet. 123, 27 = Orion. 92, 22 (ex Sorano) = etym. 
m. 558, 47. XuYatoc-Xoxdpa; sch. II 1121 etI218. Cf. schol. 
in Hom. t 306 = S 161 = Apoll. S. 109, 11 = etym. m. 571,20 
= Hesych. = Suid. jiaoTe6a)-[jLaoTu; sch. I 1351. Cf. etym. 
m. 574,179. opYta-ipYdSe? sch. I 920. Cf. etym. m. 629,38 
(Cram. An. Ox. 11 396,2). ireTTOV sch. in485. Aliter etym. m. 
661,52 ex Bschol. B 235 = Apoll. S. 129,34. Cf. Cram. An. 
0.1353,11. ireptoTepd sch. III 549. Cf etym. m. 664,53. 
pt^iraXov sch. I 1195. Cf etym. gen. et etym. m. 705,23; schol. 
Theocr. p. 308,18 (Ahr.). oeX|xaTa sch. 1528. Aliter etym. 
lii. 398,9 et 14 et schol. in Hom. Ol. eoxXr^toTec sch. II 53. 
Cf. Orion. 20,15 ex Philoxeno (cf. 145,28 secundum Soranum, 
et 147,22). oTaXdet sch. IV 1064. oov7]p.«)V sch. IV 1210. 
Cf etym. m. 735,22 secundum Photium (p. 188), aliter Apoll. 
S. 147,10. 

Quamquam persaepe haec scholia cum etymologicorum Grae- 
corimi memoria cohaerere vidimus, quae quos auctores secuta sint 
non ita difficile est cognoscere ex quo tempore Kleistius") de 
Orionis exscribendi ratione nos docuit et nuper Eeitzensteinius 
etymologicum magnum quasi explicavit, tamen certum auctorem 
horum scholiorum indagare quaerenti mihi non contigit: fluxisse 



1) Cf. Kleist, de Philoxeni Graminatici Alexandrini stadiis elymo'^ 
logicis (Diss. Gryphisw. 1865). 
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£iutem videntur ex antiquiorum grammaticorum scriptis, cum neque 
^ammatica illa ratio verba e simplicissima forma monosyllaba 
derivandi neque passioneMS aut ceterae verborum mutationes adhi- 
beaBtnr^ qmbus primus Pbilozenus aetate Tiberii usus est, sed 
potius antiqua illa ratio philosophorum ^). 

Sed etiam multa alia scholiis ApoUouianis insunt, quae non 
ad ipsum Apollonium explicandum ab interpretibus coUecta, sed e 
lexicis similibusque libris exscripta esse videntur. Scholia perlu- 
stranti praeter ceteros nonnulli loci conspicui erunt, quibus sen- 
tentiae glossographorum antiquissimorum afferuntur: schoL in v. 
II 1279 sinfjPoXo; 8s ao^faXYj?. oCto) xat 'AjASpia^ a7r68u)xsv Iv 
xaii; rX(iooaic, qui Ameiias sOvixcov •^kmoaih^ scriptor vixit for- 
tasse iam ante Aristarchum ^). Idem laudatur in sch. U192 Xso- 
xaviT|V: 01 jisv ti d7rTjpTT|[jLSVov too y^PT^P^*'*^^^' 'Afxspia? 8s tov 
Aaip.ov xal Tov ^poy/o^, (Cf. etym. gen. = etym. m. 561, 55 secun- 
dum scholium Apoln.). schol. II 882: Xioor] 8s dvTt too 6|iaXYj. 
'AjjLSpia? 8s sv rXtoooai? Xiooov to 6<|^t^X6v dTCo8i8a)oiv (etym. 
gen. = etym. m. 567,12 ex sch. Apln.) sch. IV 972 yaLiiv iovi 
xa[j.it6XT| PaxTT^pia, -J oi irotjjLSvs; 5(pa>vTat. 'Afxspta; 8s ([^iXtjv iizi- 
8<DXs ^dp6ov. KaXXifi.aj(o^ „S7rps7rs Tot irpoij^oooa xdpT^? sopsla 
xaXoTTTpT^, TTOtfjLSvixov TTi^vYjjxa ' xai sv yepl x^Iov sj^oooa". xat t6 
itap 'AXxjiavt os XsYo'p,£vov ipoofj^atov, T(p X^^V sp^ovTa, •^Tot 
7rot[xaivovTa. Alcmanis testimonium plenius a Stephano Byz. ex 
Herodiano ut videtur aflTertur. Cf etiam etym. m. 807, 44 e schol. 
Apln. Simillimum est initium scholii in v. IV 989 oTaj^ov ofnr- 
viov: TToXov 8a^tXTj. <I)tXTjTa? 8s Iv 'ATdxTot? rXcoooat; di;s8o)xsv 
o[jL7cvtov oTd^ov t6v so^oXov xat TprfcptfjLOv. KopT^vatcov hi TtVS? TOV 
TcXoootov xat st^8ai}jLova o[i7rvtov xaXoootv. d[iStvov 6s cpspioptov 
siTTsTv olovsi sjjL7rvoov Ttva ovTa xat o|x7uviov. De etymologia in 
extrema parte scholii prolata cf. etym. 625, 39 ss. s. v. ofxcpaXo^ ; 
schol. in Nic, Al. 7; schol. in Lycophf. v. 1264 (p. 181,18 ed. 
Kinkel.). 

Sch. n 1005 oTocpsXifjv, Tpaxeiav xat oxXT^pdv. ootco; KXstT(5- 



1) De qaibus duabus rationibus egit Leop. Cohn „de Heraclide 
Pontico** in Commentationibus Philol. in honorem A. Reifferscheidii 
scrlptis. Vratisl. 1884. 

2) Cf. Wissowa in encyclopaedlae vol. I p. 1827. 

4* 
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(1)101 Xiyo^^tv, &; cpYjai ZrjVr>ooTo; £v nvwaoat;. Kopr^vatoi Ss tyjv 
j^spoov. Scfa. II 218 /patofisTs [jloi: porjOslTS |iot. to yap j(pato[jLsTv 
XsYooot KXstTdptot t6 STrapxsTv. 

Scb. II 1172. Scholium qiiod in codicibus in brevius con- 
tractum traditur coUato etym. gen. (cf. Miller. p. 270) hoc modo 
restituendum est : oTtawv : oTTat ai ^fjCpot irapd StxvcDViot; xaXouv- 
Tat. ii soj^apa o3v xat 6 ptofio; ix tJ^Yj<pa>v xaTSoxsuaoTo. r^ oTTat 
ai tj)rjcpot [xat] ^) at TroTafitot, ot vov xo)^Xaxs<; XeY«5|ASvot. KaXXi- 
jia)(o; ^TToXooTtov ts MsTwitrjV". Ad idem genus fortasse etiam 
schol. in V. II 434 de v. ^ptVvat pertinet, ubi YXwoodYpacpot 
commemorantur. Maximi autem interest etiam scholium in v. 
I 1299 inspicere: A.aTT}j.a Ss t6 xiJto<; xr^z OaXaoor^? xat Sta- 
0Tr^[ia, oiovst XaiT|ir^[xa, t] irapa t6 XaTtioosoOat 07:6 tcov xu|id- 
TCDV, S soTt TUTTTSoOat. StXr^vo^ 8s iv I^Xwooat; TTsXaYo? sTvat xat 
Eipr^vaTo; sv 6 if^iroXXcovioo aTroSsSwxaotv. De veriloquio vocis in 
initio scholii prolato cf. etym. m. 558,51. Silenus autem fuit 
glossographus antiquus tertii fortasse saeculi *). Quae scholia inter- 
pretem ApoUonii, quisquis is erat, ex ip.<)is glossographorum illorum 
scriptis sibi excerpsisse haud ita verisimile est, cum ne antiquissi- 
mum quidem, quem novimus, interpretem, Theonem dico, Augusti 
Tiberiique fere aequalem, hos tam antiquos grammaticos ipsum 
adisse facile credi possit. Neque igitur de his scholiis, quin e 
lexico aliquo sumpta sint, dubito. 

Est autem alia classis scholiorum, in qua singulae voces Galli- 
machi addito versu explanantur: schol. 1669 [)txvoTot: puooTc. -jj 8s 
XsEtc irapd KaXXi[id;(cj> „vat [id t6 ptxvov oucpap 4[idv". Schol. 
I 1008 (^UTTTo)) ubi praeter Callimachum Antimachus laudatur. 
Sch. 1 1297 de v. ooTXtyYS? "^^ Callimachi nomen restituere possu- 
mus secundum Orion. p. 116,29: ooTXtYYs; ai Tpt^js;. KaXXi[ia- 
yo^ sv a AtTtuiv „afsv dXst^a psst" ; conferas praeterea schol, 
Nic, Al. 470 ooTXtYYa; 64 Xsyst toi><; pdoTpojjac. Herodiani testi- 
monium in scholio Apoln. postea additum esse potest. Sch. 1 1243 
(Orjp = Umv). Sch. inil50 (irspt7rXo[isva(;). Sch. III 1226 (Oco- 
pr^E oTdSto;). Sch. III 1323 (dxatva). Sch. IV 983 (d[icptXacpriO. 



1) Del. Millerns. 

2) Cf. Coho, Gesch. d. griech. Lexikograpbie in Caroli Bragmanni 
Gramm. graeca. 
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Itemque inter se iungenda sunt propter scriptorea allatos 
haec scholia: sch. II 127 ttoXX' imirafxcpaXdtovTs; : TzoXki Im^ki- 
irovTS? xai jast* svBooataafiou. 7:a[tcpa>wav ^i^ to [ASTa xivYjasw; 
STTtpXsTrsiv. xs)(pT|Tat 8s Tf^ Xs^st xat 'l7:ir(ova$ xat 'Avaxpstov. 
Xsyst 8s xat 'Epoxio; ^TcavToas TrafxcpaXowvTS;; otVYjaavTo Tidosaat". 
TrapatTTjTsov os EipT^vaTov ajicpavcScovTS? YpacpovTa xat sST^YoiliiSVov 
XTStvovTsc. ooTS ^ap xs;(pTjTat Ti; o5t(o t^ Xs^st ooTS saTtv aTra?- 
aTrXtt); Too TTOtT^Too. Sch. III 106 de voce paStvoc uhi Anacreon 
Ibycus Stesichorus commemorantur. Sch. IV 1348 aTspcpsat: toI; 
Sspjxaatv. svftsv xat aTSpcpoioai. ^ljBoxoc os aTSpcpcoTT^pa aTpaTOv 
sipTjXS Tov s)(0VTa ospjjiaTa. Subsequitur disputatio de loco aliquo 
Aeschyli, utnim p.sXavoaTsp<pa>v scribendum sit an [isXavosTSpvcov. 
Simillimum est schol. in v. I 757 de vocum 7rXYj[ivr] et 7rXyjaji.7j 
differentia, ubi eodem modo de varia scriptura Hesiodi anno- 
tatur. 

Sunt praeterea nonnulla scholia doctissima, quae ad Didymum 
aliquo modo spectant itemque e lexico aliquo petita esse videntur. 
Schol. I 1134 de v. po[Xj3oc, quod scholium completur altero v. 
IV 143 ascripto, ubi eadem fere traduntur; sed cum altero hoc- 
loco non fjr>jj.po? sed [jojjipovs^ explicetur, ea pars schoh'i, quae in 
utroque loco exstat, e priore in alterum translata esse videtur. De 
auctore huius adnotationis ipsis scholiis docemur (I 1134) ...«>? 
xat EoTToXt; sv BaTiTat; x a t A 1 6 o |x o ?. Similia inveniuntur apud 
Hesychium: pd[xpo^ * 'J^dcpoc, aTpcJcpoc, t^X^^» Stvo;, xdivo^;. ^oXtj- 
ptov, 00 sST^TrTat a)^otviov xat sv TaT; TsXsTaT? SivslTat tva potC^, 
et apud Photium s. v. ^6\k^o^* 8 s^ooatv ot iTitOstaCovTs; oj; 
TojiTravov. ootw; EoTToXt; (cf. supra p. 19 ss.). 

Sch. IV 973 de v. JpstjjaXxo;: Aristotelis, Stesichori, Bac- 

chylidis, Socratis, Theopompi testimoniis allatis additur sub finem: 

ooTOi? ?^v Ev rQ K«)[Atx^ Xsjst r-^ ao[x[xixT(|) (cf. Maur. Schmidt. 

Didym. p. 70/1). Etiam haec glossa quamquam pessime corrupta 

apud Hesychium redit: Jpstj^aXxcDV * twv stXT^ §taSsSov7][xsvo)V 

sivat Toovo[xa. oi 8s irXsioo; oirap^^stv aoTcJv. san 8s xat oXtj 
6[xota xo^Xx(j>. 

Sch. IV 1058 (aTpsoyo^xat unde aTpaYE derivatur), sumptum 
item ex Didymo : ooto Ai8o[xo;. Eadem ad verbum fere 
praebet Hesychius : aTpsoYS^^av* TaXaiTrcDpslTat, xaTaTTovstTat, 
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tpfpsTat, Tpt^y^fiepeu aTpeuYO|iaf 8tofTpiPa), S9' ou xai OTpa^S 
ifj jieTd Ppa;(i) 7rp(5eot? *). a t p e 6 y ® *- 7tpoo8taTp(pei. 

Schol. I 972. De vocis looXot significationibus ; cf. sch. II 43 
e priore loco exerptum. Videmus hic Didymum sententiam Erato- 
sthenis impugnantem (oux e^Tt §i cpr^ot Ai8o{xo;, aX)C . . .), qua de 
causa omnia, etiam Eratosthenis versus, ab ipso Didymo petita 
esse colligiraus. Sumptum autem est hoc scholium ex libro Didymi 
TTcpi TuotTjTttiv Xoptxmv^), ad quem librum etiam Hesychii glossa 
spectat: tooA.ot al TTptoTat twv Tptj^oiv excpooet? diro too levat 
auTdc ooXa?. tooXot 8e xat oiSXo? ai ix Toiv 8paY[xdTa)v oovaY(5- 
|j.evat 8eo[Aat, xat C«>ov iroXoTroov, OTiep rjjieT^ XeYO[xev 5vov. Tive^ 
8e xat eTit to litt TaTc 68piat? ytvofievov ovov 7coX67co8a xat ouoTps- 
cpd[Aevov tooXov xaXoootv. Apud Photium de hac voce tres glossae 
exstant, quarum prima alteraque cum Hesychio plane concinunt, 
nisi quod Photius plura praebet, tertia e lexico Bachm. petita est. 
Quemadmodum saepe glossae lexicorum decurtatae sint et quam 
caute eis utendum sit, denuo hic videmus: apud Phot. enim 
leguntur xat oJofj^; Tt y^vo; looXo;; xat 6 7rpocptXrj<; Tf^ 'ApTe[xt8t, 
quae emendare fortasse frustra conaremur, nisi in scholiis Apollo- 
nianis traditum esset: oox eoTtv 8e cpr^ot Ai^Ojxo?, dXX' 5[xvo? e{<; 
Ari[xrjTpa, ox; 6 oomyYOc; irapd TpotCrjVtot; eic 'ApTe^xtv. 

Didymi xo)[xtxYj Xe^tc praeterea commemoratur in sch. IV 1614, 
ubi res est de v. oXxatrj, sed non totum scholium ad Didymum 
redit ut ipsis verbis scholii apparet. Imprudenter autem hic inter- 
pres auctorem suum secutus est, nam cum in verbis poetae 6XxatYj 
recte traditum sit, in scholio dXxaia explicatur. Aliter enim vox 
oXxatT] explananda erat, similiter fortasse atque in scholio ad 
Nicandri Ther. v. 123 fit: oXxair^v 8e tyjv oopdv Xeyet Tuapd to 
eXxeoftat otto too oXou ow^xaTo;. Similia atque in schol. Apln. 
legimtur in lex. Bachm. 76,19, brevissime etiam apud Hesychium. 
Quaerendum autem est, unde haec omnia in scholia devenerint: 
utrum ipsum Didymum adierit, qui scholiis haec inseruit, au 
lexici alicuius copias expilaverit. lam scholio modo proposito 
(IV 1614), in quo Didymi sententia una cum aliis, quae Didymi 



1) ripoeatc pro eo quod est iDJ scholiis 7:p($0e(Ti;, etiam in schol. 
Flor. exstat. 

2) Gf. Kaibel, Proleg. Tcepl xu>(X(p${ac p. 89. 
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esse non videntur, profertur, scholiastam lexicon aliquod adlii- 
buisse, in quo Didymi sententiam cum aliorum coniunctam in- 
venerit, demonstratur. Accedit, quod omnes fere hi loci apud 
Hesychium simillime redeunt, ut communi fonte usum esse et 
scholiastam Apollonii et Hesychium verisimile fiat. Hesycliius 
autem Diogenianum, Diogenianus Pamphili opus illud immane 
excerpsit. Opinari igitur fortasse licet etiam interpretem aliquem 
Apollonii hoc opus in commentariis faciendis adhibuisse. 

Ad idem lexicon, quodcunque id erat, praeterea haec scholia 
redire videntur: sch. I 1337 de voce exoBaojao, quocum com- 
pares schol. in Soph. Ai. 722 (= Suid.), quod item Didymi esse 
videtur ^). 

Sch. I 1089 de v. acpXaoTov (cf. supr. p. 25 s.). Similia de 
hac voce traduntur in ABschol. 717; Apoll. S. 49; lex. Bachm. 
172,10; Hesych. Etiam haec per Didymum in lexica devenisse 
videntur, qui quidem apud Eustathium 1039,36 nomiuatur^). 

Sch. IV 477 eEap7|iaTa (cf supr. p. 26); similiter Hesych. 
s. V. [jLaaj^aXiajxaTa = Phot. = Suid. [laOy^aXtafjLaTa ; cf schol. 
La. in Soph. El. 445 = Suid. s. v. [xaa)(aXia{>f|Vai; Suid. £|jLaa- 
j^aXiaDr^; quae omnia primitus ab Aristophane Byzantio petita 
sunt^), in lexica autem etiam per Didymum pervenisse possunt, 
quippe qui saepius Aristophanis Byzantii doctriuam postcrioribus 
tradiderit ^). 

Eodem modo ad lexicon illud refero schol. HI 382- de v. 
auTOYOov, quod Eratosthenem sequitur (non in omnibus rebus 
PoUux 1252 consentit); schol II 280 de v. xiip^stc, ubi Aristo- 
phanes Apollodorus Eratosthenes afferuntur^); postremo sch. 1565 
et 566 de mali partibus, ubi idem Eratosthenes laudatur (cf supr. 
p. 1 s.). 

Nonnulla alia scholia subsequentur, quae cum lexicis Atti- 
cistarum artiore quodam vinculo cohaerere videntur, quaeque prop- 
terea etsi dubitanter hic compono: sch. III 1270 (paXpfc), quocum 



1) In etym. gen. = etym. m. 325, 3 scbol. Apln. exscriptum est. 
Cf. praeterea Kaibel, Com. Gr. frgm. 1, 1 p. 92. 

2) Cf. M. Scbmidt, Didymus p. 79; Scbwabe p. 62 sq. 

3) Cf. Kaibel ad Sopb. £1. 445. 

4) Nauck Aristopb. Byz. frgra. p. 2J4 no. 68. 
t\ M. Scbmidt 1. c. p. 69. 
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conferas lex. Seg. ¥220,31; Eustath. ia Hom. 1404,55 6x A^lio 
Dionysio (p. 127 Schw.). 

Sch. II 569 (?o[ipeTv) cf. lex. Seg. V220,7, cui simillima 
sunt, quae paulo plenius in etym. gen. s. v. Bo[jl^i>Xio(; (cf etym. 
m. 204,54), e lexico Photii (oGtcoc eupov ei; t6 pTjTopixov) ex- 
scripta sunt^). 

Sch. I 881 (Xeipia), cf Phot. Xiptov xoivcoc 'co avOo? xai 
i6ta)<; Tov vapxt030V XeYooatv 'ATTtxoi, cum alia eiusdem verbi 
explicatio tradatur apud ApoU. S. 107,24; etym. m. 652,33 = 
Cram. Anecd. Ox. I 259,11; Eustath. in Hom. 395,11 et 
1295,25. 

Sch. 11075 TueXavoi: c£ lex. Bachm. 333,25 = Phot., qui 
pleniora praebet, = Suid. 170,8. Auctor lexici Bachm. sua e 
lexico Platonico sumpsisse videtur*). Theocriti locus in solis 
scholiis Apollonianis aifertur. Cum schol. Apln. non cohaerent: 
sch. Eur. in Orest. 220 (cf. sch. in Rhes. 430) = etym. m. 
659,20 (e schol. Eur.) = Harpocr., qui Didymum laudat, 
= Suid. secundum Harpocr. 

Sch. II 843 cpaXaYE Se t6 e7r(|jLT|Xec xat oTpoYyoXov EoXov. 
Cf. Phot. s, V. cpaXay^ . . . evtot xai t6 oTpoYyoXov ^oXov, qui for- 
tasse Aelio Dionysio usus est (cf Etistath. 924,9; Schw. p. 214 sq.). 
Sed etiam apud Hesychium similia inveniuntur : ^aXaYYta oTpoY- 
"yoXa EoXa xat o6[i[ieTpa. 'x^TTtxol 8e xopaxa;. 

Ac postremo, qui in schol. I 1265 de differentia vocuni 
otoTpo(; et \i6(t}^ Sostratum testem attulit (cf sch. IH 276), enn- 
dem etiam scholii in v. II 89 de tauris pugnantibus auctorem 
esse, ubi Antipatri, medici eiusdem fortasse temporis ^), testimonium 
affertur*), credam. 



1) Photius igitur lex. Seg. Y glossam exscripsit. Cf. Wentzel, Beitr. 
z. Gesch. d. griech. Lexikographie in Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1895 
vol. I p. 484. 

2) Cf. Timaei >i£et( nXaTu>vtx(^c p. 111 ed. Becker. 

3) Cf. Wellmannum in encylopaediae a Pauly-Wiss. editae yoI. I 
p. 2517. 

4) Opinari non sine ratione videmur hnnc locum scholiomm iam Yer- 
gilium ante oculos habuisse, qui, ut iam Heynius adnotat, in Georg. v. 
III 219 npascitur in magna Sila formosa iuvenca" et cet. ad Apollonii 
y. III 89 „fjUTe Taupu> {pop^dSo; dfjLtpl ^o6<; xexoTY]($Te Si^pioiaodov^ spectare 
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Eiusdem interpretis etiam schol. In v. 1 1049 (cf. sch. II828) 
esse potest, ubi res est de accipitre (x(pxoc). Testimonia affernntur 
e libro Callimachi Trspl opvscDV et Aristotelis hist. anim. (VII, 2) ; 
fortasse etiam schol. IV 12, ubi disputatur, quomodo x£[ia; et 
vsppd? differant, quae disputatio non ex ipso Aristophanis Byzantii 
libro TTSpi 6vo[Aa3iac TjXixioiv petita esse potest; nam Aristophanes 
secundum Eustathium p. 711,30 (in v. 8 248)*) Vcppoo; iunioris 
aetatis quam xsjAaSa^ esse statuit (cf. Cram. Anecd, Par. III 
p. 229sq[. ; etym. m. 503, ubi initium glossae e scholiis Homericis 
sumptum est), cum scholiasta Apollonii secundum veriloquia voca- 
bulorum minorem xsjxaoa esse contendat (cf. etym. gen. = etyra. 



videtur. Sed cum Apollouius certameu taurorum brcvissime tantum tan- 
gat, Vergilius multo fusius atque ornatissime banc consuetudioem tau- 
rorum describit plenius quidem sed similiter ac fit in schol. ad ApoII. 
V. II 89: 'AvT^raTpo; oe i\ xiji irepl ([(uu>v (pr^al tov GtXxifi.toTaTOv h t^ ay^^'?) 
TaOpov TrpwTov |jLtYvuaflai iraaai; Tat; pouafv, [jlt) iTitTp^Tietv ok eT^pcj). £av H 
Tic 7r67:oi0to5 T^ i^iq. 8uva',u.et dvfliaTaTat auT(]j 7.aTaYiovtad{jLevo; tou Xoittou 
-XijaidCet Taic ^oua^v. Confirmatur haec opinio Vergilium ut postea Vale- 
rium Flaccum praeter ipsius Apollonii verba ctiam scholia Theonis in- 
spexisse alio loco, Aen. v. VIII 422 sqq. : narratur a poeta Volcanum de 
caelo iu Volcaniam insulam prope Siciliam sitam descendere, ut rogante 
Venere Aeneae arma fabricet (cf. ApoII. Rh. III41sqq; IV761sqq. ; 
924 sqq.); deinde pergitur: „Hoc tunc ignipotens caelo descendit ab alto. 
Ferrum exercebant vasto Cyclopes in antro, Brontesque Steropesqne et 
nudus membra Pyracmon. His informatum manibus iam parte polita 
Fulmea erat, toto genitor quae plurima caelo Deicit in terras, pars 
imperfecta manebat" ; quae translata esse ex Apoll. vv. 1 730 sqq. 
apparet: h fA^v laav KuxXwTie; in' dcpfliTi!) ■^[ievot 2py«,>, ZtjvI xepauvov 
avaxTi TTOveufiLevot. 85 T(5aov ffiri Trafjicpafvujv ^t^tuxto [jlitjc 8* ^Tt SeueTo 
fjLouvov dxTtvoc, t)jV oi'ye atSrjpe/Tj? ^Xdaaxov acp6pToatv, fjLaXepoto irupo; Cefouaav 
diiTpLyjv. Verg. igitur Apollonii vv. ad verbum fere expressit additis tan- 
tum nominibus Cyclopum, Brontae, Steropae, Pyracmonis. Ipsa autem 
haec nomina praeter Pyracmonis, quod excidisse potest, in scbol. ad 
ApoII. V. 1780 adduntur: KuxXtoTre?* ouTot ydp, BprJvTr^? xal 2Tep(57rT]s, Tqi 
Ail Tov xepauvov Btoxav. xal *Ha{o8o5 „0? ppovT7]v ZtjvI eooaav Teufdv Te 
xepauv(^v^. Atque praeterea considerantes Vergilium Theocr., Nicandr. 
(in Georg. libr.) ApoIIon. Rh. praeter Homerum maxime secutum esse, 
i. 6. eosdem poetas, quos Vergilii fere aetate Theonem commentariis 
instruxisse scimus, facere vix possumus, quin Vergilium et Theonem 
aliquo modo inter se cohaerere statuamus. 

1) Cf. Nauck, Aristoph. Byz. frgm. p. 122sqq[. 
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m. 1. c, ubi glossae altera pars ex ficholiis Apln. exacripta est). 
Qiiibus cum scholiis coniuDgenda sunt sch. IV 175 (dxativeyj) cf. 
Eustath. 1. c. et etym. gen. = etym. m. 180,31 ex Oro; supra 
p. 22) et sch. II 279 de v. Trpd^, unde sumptum est etym. gen. 
= etym. m. 689,24; itemque nonnulla alia scholia, quibus de 
beluarum natura observationes aliquae afferuntur, quamquam haec 
omnia iam ad ipsum poetam interpretandum spectant, non ut 
glossae illae e lexicis petitae ascripta sunt; cf. schol. II 28; 125 9 
130; 134; 269. 

Hae fere classcs eorum scholiorum, quae in singulorum ver- 
borum interpretatione versantur, dignosci posse videntur, quarum 
de singulis exemplis, et quomodo magnum illum numerum qui 
restat scholiorum in eas distribuas, interdum licet dubites, classes 
ipsas satis certo cognosci posse confido. Neque erit inutile nunc 
quidem quaerere, cum nomina interpretum Apollonii tradita sint, 
num haec vel illa certo alicui homini attribuere possimus. De 
scholio modo allato (I 1265 [luu)*]/) satis certo contendi potest 
eius auctorem esse Theonem, antiquissimum eorum quos novimus 
interpretum Apollonii, cura ad verbnm fere redeat in schol. Theocr. 
(VI 28 p. 231,6sqq* Ahr.): tov oTaTpov to5 [xucjdtto; ^«iaTpaTOi; 
StaaTsXXsi. oiaTpoi 8s eiot 7coA.ejj.10t toT; Pooaiv. oTav ^dp SdxvoDOtv 
aoToix; oiaTpsTv Trotouat xal Tp£}(etv tcoXXtjv 686v [leTd |3ofj; ev toT^; 
ireoiot^; xaTaXtTtovTa; tov vo}i(5v. Qui Sostratus scripsit libros irept 
Ccocov et Tcepi pXrjTwv tj SaxeTwv, et praeter duos Athenaei locos 
et unum testimonium in Aeliani varia historia tantum in scholiis 
Apollonianis, Theocriteis, Nicandreis (sch. in Th. 565, 760, 764) 
commemoratur. Neque igitur dubitabimus, quin etiam cetera, quae 
cum hoc scholio coniunximus, Theoni vindicemus, cum Theoni 
studium medicorum suae aetatis aliorumque physicorum optime con- 
veniat, quippe qui carmina Nicandri et Theocriti, qui plantas 
herbasque omnis generis in locis describendis enumerare solebat, 
interpretatus sit. 

De tempore autem, quo glossae illae Homericae additae sint, 
certius quicquam non contendam: sane ante Sophoclem, ApoUonii 
interpretem, in scholia devenisse non possunt, cum Apollonius 
Sophista lexicon suum Homericum circa finem primi p. Ghr. 
saeculi composuerit, sed utrum ipse Sophocles haec addiderit, an 
interpres aliquis inferioris aetatis, is fortasse, qui quarto fere 
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saeculo corpus scholiorum, quod nos habemus, confecit, hoc dignosoi 
non posse videtur. 

In ceteris scboliis ut firmo fundamento nitamur, ab eis locis, 
ubi ipsa nomina interpretum appellantur proficiscendum est. lam 
vidimus in scbol. 1 1299 de v. XaTtjia sententiam Sileni, glosso- 
graphi antiqui, ab Irenaeo proferri: 2!iXt^vo<; . . . xat Eipr^vaTo^; 
dTToSsocoxaaiv, nam sic saepissime in scholiis lexicisque coniunctione 
illa xat utuntur ^). Neque igitur audacius concludamus etiam ceteros 
glossographorum antiquorum locos propter magnam horum scho- 
liorum similitudinem ab eodem grammatico, i. e. ab Irenaeo esse 
exscriptos. Sed dicenti , non esse veri simile Irenaeum ad 
glossographos tam antiquos confugisse, idem quod iam supra 
respondebo, ne Theonem quidem hoc fecisse credibile esse: talia 
potius e lexico aliquo petita sunt. Atque eritne audacius etiam 
hic de Pamphili opere cogitare ? Quem quidem glossographos anti- 
quos diligentissime excerpsisse per Athenaeum, qui eum sequitur 
et eosdem quos scholiasta Apollonii glossographos saepius affert, 
satis scimus. Quae Irenaei additamenta postea Sophocles, quem 
iam saepius Irenaei commentariis utentem vidimus (cf. supra p. 32), 
exscripsit et in suum commentarium transtulit. Etiam certior fit 
haec opinio eo, quod nonnuUis locis ei interpretationi , quam 
Irenaeo attribuimus, alia opposita est. Sic in schol. IV 989 (axaj^ov 
oiJLirviov) allata explicatione glossographorum pergitur: a[i.eivov 8e 
<p£p£apiov siTTsTv, otovst S[jL7cvoov Ttva ovTa xai ofjLTcvtov, i. e. inter- 
pretatio ad vocis veriloquium spectans. Eodemque modo in schol. 
I 1299 (XotTjjLa) ante Ireuaei explicationem altera item ex ety- 
mologia petita exstat. In sch. IV 972 (yaiov) Ameriae explicationi 
altera opponitur e Callimacho et Alcmane probata; in sch. II 1172 
(aTTat) praeter Sicyoniorum usum altera explicatio Callimachi testi- 
monio confirmata exstat (t) aTTai at ^r^<foi ai TioTapLtot . . ) 5 ^^- 
schol. II 382 XiaaY] avTi too ofjLaXifj. 'Afispia; 8s...; sch. II 192 
Xeoxavtr^v oi [jlsv . . . 'Ajxspta^ 8s . . . 

Itaque cum in sch. IV 989 et sch. I 1299 viderimns Sopho- 
clem explicationi verborum a glossographis petitae alteram ad 



1) Cf. e. g. 8ch. 11134 . . . u)c ESiroXi? iv Bdn^zan xat AfSufJLOc v6l 
schol. I 551 'ApfjLev{5ac os iv xoTc 07)PaixoTc . . . x a l 'AX^favSpo; ^v a Ko- 

pfWTJC l)7rOfJlVT]fXaT«)V. 
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veiiloquittm epectantem opposuisse, etiam cetera scholia illa ety- 
mologica, quae snpra descripsimus, eidem grammatico vindicemus; 
neque aliter res est de glossis illis, in quibus Callimachus testis 
affertur, cum item bis (seh. IV 972; II 1172) sententiae Ameriae 
Callimachi locum oppositum esse viderimus. Sed alia quaestio est, 
quis haec scholia corpori, quod nos habemus, inseruerit, alia, quis 
interpretum Apollonii corum auctor sit. Non enim res eadem est, 
quae in scholiis Homericis, ubi quattuor illorum grammaticorum 
commentarii postea ab homine aliquo, quem non novimus, in 
unum compositi suut, cum admodiun dubium sit, an omnino ille, 
qui corpus scholiorum Apoln. confecit, ipse Theonis et Lucilli, 
qui in subscriptione appellantur, commentarios ante oculos habuerit ^). 
Id certe permultis etiam locis observare possumus, Sophoclem 
praeter Irenaeum etiam opera ceterorum interpretum antiquorum 
adhibuisse. Qua re etiam de scholiis etymologicis, quae modo comme- 
moravimus, parum credibile est Sophoclem haec de suo ipsum addi- 
disse. Nam cum ante II p. Chr. saecuhim non scripserit, facere 
non potuit, quin in verbis derivandis passiones mutationesque 
omnemque illam Philoxeni rationem adhiberet Quid autem quod 
nunc nonnunquam scholia Apln. cum scholiis Theocr. ceterisque 
consentiunt ? 

Cf. sch. IV 1342 pouireXaTat: ol pooxdXof eipr^Tat r^zoi 
Too 7c TTsptojeuovTo; (PooeXaTat Yap eiatv) r^ luapa t6 TreXa; tu>v 
Powv etvat 8 xal piXTtov = schol. in Nic. Al. 38 ^ooTreXaTat Se 
oi pooxoXot Trapi t6 luXTjotaCetv TaT; pooai xat xoXXaoOat aoToT^. 
Schol. 1581 (epiTTvat) cf. schol. in Nic. Th. 22: IptirvTjV tyjV 
dxpmpetav Xeyet irapa t6 ireptTCveeo&at, otov iroXXa Tuveeo&at, iq 
r}]v xotX(5TTjTa Tuapa t6 eptTrio&at, tjyoov TreoeTv xal xoiXa)ftf|Vat, 
8 v5v 0Tj[j.aivet. Sch. 11195: iTojioXoYODot 8e irapa tyjv [joTrfjV 
xat t6 dXotav. Cf. sch. in Theocr. p. 308,18: ^diraXov 8e Iotiv 
d}iOVTTfjpiov xat ^TepoppeTre;, ej ^v6; [Upoo^ poTrYjv e)(ov xat pdpo^. 
Schol. de V. xax^aC«>» quod supr. (p. 28) ex etym. gen. 
recuperavimus, quocum conferas schol. Theocr. p. 224,21: xa/Xa- 
CovTa dvTt Too Tjj^oovTa. 6 Tpdiro; 6vojiaToirotta • 7] xaj^XdCstv t6 
«I^ocpeTv t6 xo[j.a cpepdfievov eTrt too; xd^^XT^xa; (xdj^XT^xe; 8e efotv 



1) Gf. Wilamowitz. Eur. Heracl. I p. 187; Susemihl, vol. I p. 390 
no. 75. 
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aC j^£p|xa8e? XiSoi). Postremo de etymologia vocis o|X7rvioc, quae 
in sch. IV989 profertur, conferas praeter etym. m. 625,39 
etiam scliol. in Lycophr. v. 1264 p. 181,18 6[iirvtav 6e xijv 
ouvTsXouaav Trpo; t6 CtjV, irapa t6 iuvsco, iZ o5 icXooaiav et schol. 
in Nic. Al. 7. 

Talia autem a Theone aliena non fuisse scholio Theocriteo 
ostenditur, quod in etym. m. 160,30 (cf. Gaisf. not. in v. 27 et 
28) servato nomine Theonis traditur: YpiTrsu? 6 aXisui;. Trapd t6 
YpTiro; t6 Sixtoov Trapa>vu}x«>c Ypiireu^;' YpTiro; hk Trapa t6 dYpeTv 
oiov aYpnroc ivSeia tou a * d^peTv ^dp t6 Xajxpdvstv. o5t«> 8eo)v 
iv T^ UTtojjivYjaet ©eoxpiToo (sch. Th. 50, 11); vel scholio in Calli- 
machi Atrta, quod etym. m. 160,30 (s. v. daTupdv) servatum est 
ascripto noraine Theonis, quae exempla e Beitzensteinii etymolo- 
gico genuino augeri fortasse possunt ^). Eodem modo etiam scholia 
illa, in quibus Gallimachus testis affertur, ad Theonem redire 
possunt, quamqnam certum indicium adhuc non inveni. Theoni 
collatis scholiis Theocriteis etiam sch. I 972 attribuere possumus, 
ubi in verbis poetae tadv iroo xaxeivo) traditur, in scholiis autem 
varia scriptura dp[j.oT ttoo xaxetvo) servata est: larfv iroo xaxeivu): 
dvTt Too vecoaTi . . . YpdcpeTat 8e „dp}ioT iroo xaxetv(|> oiroaTajjuea- 
xov" dvTt To6 vswaTi OTrrjtJEavov, UTnfjvftoov. Monendum est etiam 
initium scholii ad variam scripturam, non ad verba in codicibus 
tradita spectare. Quocum conferas sch. Theocr. IV 50 dpjioT ef 
jisv ij^tXouTat, t6 dpTiwg xat vecoaTi aT^[iatvet, ei 8e 8aauveTat t6 
TfjpjioajAevo);, quod scholium Theonis esse docemur etjon. magno 
(144,50), ubi haec simt: dpfxcp irapd toT? 2i)paxoa(ot? 6td tou oi 
YpdysTai ' exsTvot ^dp dpjJioT XsYooai xaTd aoaToXrjV tou o> e{; t6 
0, <i>; irapd KaXXtjidjftp „dpp.oT ydp Aavawv y^ «>? dTr6 pooYe- 
vs«>;". arjjiaivet t6 dpTtco; rj dp[j.o8iu>; „dp[jLoT iroo xdxetvo) liri- 
Tpsj^e XeirT6; TooXo?". o3t«) Oscdv 6 'ApTSjAt^wpoo. TrpoaT^Bigat 8s 
8ti t6 dpjioT iptXoufjLfevov arjjAatvst t6 dpTtcoc, 8aai)V({[iSvov 8e t6 



1) Theonis igitur fortasse est etiam schol. lY 1817 dxuCa) napd t>jv 
5t7]v if^veTai j^^jjia dToi, ovi noi^i*(iir(oy dxuu), (b? 6X& (JXuo) xal 6XX6u)* Trcpio- 
oeOaavToc hk toO C dTuCu) tbc xal izoLpdi t6 dtiui dT^Cu). Qaocum conferas 
etym. m. 168: drjCtov „6 5' y^^pa itaOpov dTuCei ota xaTTjPoX^wv" (Nic. 
Al. 193 — 4) dvTl Tou xaTaTrfiTTtov acufjLaTt xal ^\iXfi n^^y.ti ^' ^iSwv^a Xeuwei". 
ioLs drjCu)v dcppovTtaTwv. ioiv hi dT^Ccov &t^ Treptcpfp^Sfjievo; xaTaTriTrrov. 
o&ra)f e^pov iv ()7rof&vi^f&aT( NtxOcvSpoti iv BTjptaxoT^ 
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apjxoSio);. Videmus igitur ex hoc Apollonii scholio Theonem etiam 
arti criticae operam dedisse, neque vero propterea omnes eos locos 
scholiorum, quibus de variis scripturis agitur Theoni vindicare 
possumus, cum etiam reliqui interpretes in hac arte versentur, 
velut in sch. II 127, ubi Irenaei scriptura a[i.cpavoa)VTS(; pro eo 
quod nunc lcgimus e7rtTTa[xcpaXd(ovTs; a Sophocle vehementer vitu- 
peratur refutaturque, vel schol. I 1165 (cf. supr. p. 37), ubi Lu- 
cillum scripturam Yipiov pro te piov probare studentcm videbamus^ 
Contra scholia illa cum Didymi doctrina cohaerentia (p. 53sqq.), 
quae e lexico aliquo fluxisse credebamus, revera ad Theonem re- 
ferri non posse, hoc nunc confirmatur coll. sch. Theocr. de v. 
louXo; (sch. VI 42 p. 326, 9 sq.). Nam quae hic secundum ApoUo- 
dorum proferuntur ,,xa0a7rep ev (jlsv dpYjVot; 'IaXe|jLOc, ev 5e 5[jlvoic 
louXo;, a'f ' (ov td; (pSa? a^Tdc xaXoGatv, oGto) xal Toiv &eptard>v 
(uOTj AoTtepaa;", scholium Theonis est, a quo plane diversa sunt 
quae e Didymo in schol. Apln. I 973 de eadem voce proferuntur, 
cum schol. IV 1304 lYjXeiJiov dvTt tou dprjvov. etpYjTat oiTzd 'laXe- 
[100 To5 Moiiar^? 7:at8(5; propter schol. Theocr. similitudinem Theonis 
esse potest. 

Eam autem classem scholiorum, si omnino recte hanc classem 
secrevimus, quae cum lexicis Atticistarum aliquo modo coniuncta 
esse videbatur, Irenaeo attribuere vix sit maioris audaciae, quem 
ipsum atticistam fuisse satis scimus (cf. p. 32). 

Ceterum non solum Theonem et Irenaeum sed etiam Lucillum 
in verborum interpretatione esse versatmn, si omnino testimonio 
opus est, demonstratur sch. in v. I 1083 dSivd xvcbaoovTa;' ecpu- 
XaTTOV [jLSYdA.(o? xal pa&Sd); UTrvoGvTa^;. 6 oe Ta^paTo; XeTTTd xoi- 
[i(i>[jLivou; xat o6 xaTd pdfto?. 

Tractatis iam glossis, quae crudae e lexicis vel aliunde petitae 
esse videntur, quaeque ad sententiam poetae interpretandam aut 
parvum aut nihil proficiunt, ita ut noununquam etiam quae in 
locum Apollonii, de quo res est, omnino non cadant scholiis ad- 
dita sint, venio nunc ad eos locos scholiorum, quibus magis ad 
usum sententiamque ipsius poetae spectatur. 

Primum igitur satis magnum numerum scholiorum dignos- 
cere possumus, quae item ad lexicon illud Homericum redire 
videntur, nisi quod, ubi in lexico illo complures imius vocis 
significatus enumerantur, in scholio ApoUoniano addito vQv §e vel 



sim. ea significatio notatur, qua Apollonius in loco, de quo agitur, 
iititur. Cf. e. g. sch. II 19 iTrrjAsYSU)? : 0T|p.aivet p.£v xat xi aXrp 
0(5? xat tA airXo);, en Se xat t6 aacpm^;, v5v S^ AvtI to3 diroTcJ- 
[lu)?' eTCKpipei 7ap „aXXd Tot ooita> vosm". Cf. Apoll. S. 38,22: 
ditr^XsYeci); dTuoXsXsYjiivcoj;, d7roT(5[i«)(;. Sch. 11134 pr^Tapjxd<; . . . 
Xeyst 8£ vuv ttjv ?topp()^r|V op/r^otv (= Apoll. S. 51,16; sch. 
» 250 ; Lex. Seg. V 226, 1 1). Sch. 1 313 sjjLTn); ; cf Apoll. S. 67, 24. 
Sch. I42I STTipaOpa; cf. Ap. S. 72,14. Sch. II 77 de vocum 
ddpoo? et Opdooc difierentia, et schol. II 117 ex Asch. in Hom. 
E 2. Sch. 1149 6p^xf^st = Apoll. S. 122,23 et 122,27. Sch. 
III 802 cpcuptafidv * vov tt)v xotTiSa (parva cista) X^YSt. oacps? 8' 
ex Tou dvBefxsvY) eict Y^ovaotv. . . . Scholium sumptum esse videtur 
ah Apoll. S. 165,33, uhi praeter alia idem atque in schol. Apln. 
veriloquium omisso quidem testimonio Eratosthenis profertur (cf. 
schol. in Hom. Q 228). Sed in hoc loco Homeri s. v. cpioptajxwv 
magnae arcae, non cistae parvae intellegendae sunt, ut donorum 
magnitudine multitudineque, quae Priamus ex arcis illis promit, 
demonstratur. Neque vero esse videtur, quod eundem interpretem, 
qui ceteras glossas e lexico illo Homerico exscripsit, etiam modo 
commemoratas addidisse negemiis. Sed alius indolis nonnulla scholia 
sunt, in quihus de discrimine inter usum Homericum et Apollo- 
nianum intercedente ohservatur, quamquam etiam haec cum scholiis 
Homericis vel lexico similitudine aliqua nonnumquam cohaerent: 
sch. n 1199 (cf. sch. II 56) dTSfjLpdjjLSvoc : oojj 'OfXTjptxw; 
dvTt Too oTspioxdjxsvo;. xslTat Yap vov sTtt Too 8uoxspa(v(i)V xal 
[xsjxcpdjxsvo; dirt TotooTOV aoTou? oTdXov OTsXXsoftat (cf, Apoll. 
S. 46, 24). Sch. IV 820 dvsfxwv dtxa; : at iv Tcp iroXsjxcp icp' 
sxaTspa xXiost; (cf Apoll. S. 15,15, schol. 709) 6 8e AtioX- 
Xcovto; Ta; «vTtTrvod? Tuiv dvs[X(!)v eipTjxev. — Sch. IV 1558 de 
V. siritOTopa, uhi initium = schol. in Hom. 2 501 -f- W 486 (cf. 
Apoll. S. 93,21), sub finem autem: Xsyst 86vov d7rt|xeXr^TTfjv, 
xaTdoxoTTov. — Sch. III 52 (^^»etat) cf Apoll. S. 82,31. — Sch 
I 436 (»r^eToftat) cf ApoU. S. 87, 31. - Sch. III 876 (XtapoTot) 
cf. ApoU. S. 107, 21. 

Quid autem in animo habuerit interpres ille, qui haec adno* 
tabat, hoc optime cognoscitur collatis nonnuUis aliis scholiis, ubi 
poeta propter usum verborum vituperatur, qui loci item plerumque 
ad interpretationem Homericam spectare videntur: sch. 127 doi- 
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8au)V hk svoTT^ rg Toiv ((>8(i)v £opu{>ji(a. otix eo 8e. tj Yap ^vott»] 
xal £7:1 Oop6j3ou TtftsTai (cf. Eustath. in 11. com. 370, 24 ad F 3). — 
Scb. I 783 STTaxXovsovTo • ou xaXco(; Ti iTrsxXoviovTo sipr^xsv ajia 
T^ Xapa- xXovo; Yap tI] rapayr^, '^Op.r^po; „(5>; utto TuosiStq iroxi- 
vat xXovsovTo cpaXayYs;" (^^ 93 cf. ApoU. S. 100,29). — Sch. 
I 834 d. V. laxsv cf. Apoll S. 92, 35 (contra scb. III 395 to 8s 
loxsv ' Oji.rjptxcl>;). — Sch. I 883 xtvupO[xSvot. Alia glossa iam 
supra allata e lexico illo Homerico petita exstat ad v. I 282 
(cf. supra 46). — Sch. I 695 XrjtSa. — Sch. 1674 \i6Xic] cf. etym. 
m. 591,1. — Sch. II 1143 vaTsv. — Sch. III 971 6fi.a87jaav 
Sch. III 1169 oto8sv olo;. Cf. Apoll. S. 119,6. — Scb. III 752 
Trdfto;. — Scb. IV 471 Trpoodfjtcp. — Scb. III 400 liTzo^krfir^w. Idem 
ut videtur interpres saepius Apollonium propter nsum adverbi- 
onim loci temporisque reprebendit: scb. 11355: ouj^ uyi«>; 8s 
TsUstxsv t6 a6To'&f 8rjXa>Ttx6v yap loTt tou irapdvTo; tottoi^, toov 
T(j> „aoOt jxsvstv, [lYj 7r«>; dppoTaCofxsv aXXr/ottv" (K 65). 8 8si 
8s siTrstv t6v a©soT(i>Ta Tdirov, «>; t6 „Sftt iroi[isva iroifxrjv 
^jirust" (x 82). — Scb. III 255 sxToOt. — Scb. I 242 irdOi. — 
Scb. III 261 TTiXoSt. — Sch. III 257 u^oo. — Sch. I 919 irpo- 
Tsp«>. — Scb. III 807 Tdcppa (cf Apoll. S. 154,5). 

Maximo autem crimini poetae dat quod iu usu pronominum 
personalium ab usn Homerico, quem Aristarcbns ad certam nor- 
mam dcrigere studebat, saepissime discessit, quae vitia permultis 
locis vebementissime reprebendit. Cf. e. g. scb. I 872 (ouj( UYtco; 
zb o'fsa xslTat...); 1893; 11042; 1286; 1325; 118; 128; 
III 140; 186; 796; 1065 et multa alia scbolia. Ceterum conferas 
quae Ezacbius de hac re disputavit (Studien zu Apollonius Kho- 
dius; Wiener Sitzungsber. vol. 89, 1878 p. 532 — 48), qui demon- 
strat ApoUonium contra Aristarchum in usu pronominum saepius 
cum Zenodoto consentire (cf Merkel. Prolegg. p. 80 ss.; Gerhard 
lect. Apoll. p. 9 3 s.). . 

Sed non semper poeta propter usum verborum ab Homero 
discedentem in bunc modum reprehenditur : nonnunquam .etiam 
alium interpretem sentire nobis videmur, vitia, quae alter vitupe- 
raverat, excusare studentem : scb. I 625 diraxTrjps; dvTt toG aXtsT;. 
iirl vrjooo xovtjyou; ou 8sT Xsysiv, quae spectare videntur ad 
Apoll. S. 70,23 (= scb. P 135) ^TraxTrjps; OripsuTal of tou? 
xuva; iTrafovTs;: taT; t&v &r|p(u)v xo(Tat;. Sch. II 1075 dsciQfxot- 
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Pol (sic!) ydp odj( oi afistpovTSc, dXX' l7rY]XXa7fi^vot ttjv o6v&eotv. 
Cf. ApoU. S. 71,27; schol. M456; lex. Bachm. 228,21. Scholium 
e lexico Homerico vel e scholiis Homericis sumptum esse lemmate 
8 ir 7] p. 1 p t apparet , nam apud Apollonium Eh. haec sunt : 
dXX(p 8' ep.Treoov dXXo; 6[jLa)(; iTcajiotpo^ dpTjpsv. — Sch. III 564 
[j.e[jLau)^] dvTi tou 6pYtCo[i.evo< v5v. ou ydp iict xaxoT? Tt? Tipddo- 
|jL<{<; ioTtv. Cf. etym. m. 578,21 = Cram. An. O. 1273,4. — 
Sch. in 107 itapapXTjSr^v dvTl to5 itapapdXXoooa toT^; eCpTjfiivot^. 
oi ^dp dxoooTSov iTti too diraTav ... Cf. ApoU. S. 128,5; lex. 
Bachm. 328,22. — Eestat schol. II 557, ubi item alterius sententia 
refutatur, sed ad Homeri interpretationem non spectat, cum apud 
Hom. vox omnino desit: deXrjfjbova TCpd&ojjLov xat ImTeTafJLivr^v. 

ydp Tov Tljooj^tov IvTao&a or^[iaivst. Cf. etym. m. 318,42. 

Quod consilium poetae excusandi clarissimum fit scholio ni807 
TudoatTo* To 8s itdoatTo oYtco^;. o6 ydp e?? xtJpov ifj to6too [jteTd- 
XYjij/t^, quod scholium esset inane, nisi alter aliquis contendisset 
de satiando hanc vocem usurpari. Atque re vera fuisse, qui 
hoc contenderent, etiam mmc cognoscere possumus (cf. Athen. 
123 e. ss. = Eustath. 1178,16 et schol. Didym. in Hcmieri v. 

1 222), nam cum Aristarchus apud Homerum v. itdoaodat tantum 
de gustando (Yetioao&at) non de satiando usurpari statuat, apud in- 
feriores poetas, too^ vewTepoo*;, velut Callimachum Eratosthenem- 
que etiam de expletione adhibetur. Similem in modum propter 
usum V. dvoot(; poeta laudatur, ubi quidem adversarii sententiam 
cognoscere nondum potui: schol. n310 (cf. sch. 1413) dvootv M' 
doTsiox; xat xopCwi; TaoTio rf^ XsEst Ij^pTjoaTo. dvoo&r^vat ^dp 
xopttt)^ tA [jLSTd xa^jLttToo Tt irotTJoat, wz xal fJ^XP^ ^*^^ yajjLSv. 

Quibus scholiis singularum vocum usum laudantibus iam ad 
aliam scholiorum classem traducimur, scholia exegetica et rhetorica, 
quorum auctor non tam in singula vocabula quam in sententias 
poetae inquirit: cur hoc vel illud fecerit poeta, cur ita neque aliter 
personae, quas inducat, egerint, et similia. Cf e. g. sch. I 103 
TTjV 8s a?Ttav ivTao&d cprjotv 6 iViroXXwvto^; too jjlt] oop.irXsooat 
aoToo? (sc. Theseum et Pirithoum); sch. 1266; 313; 547 (8td 
TooToo ipspatfooaTO . . .) ; sch. 1620 (cur Hypsipyle una ex mu- 
lieribus Lemniis patrem servaverit) ; sch. 1633; 842; 1065; 
1068; sch. H 635 (pooXsTat 8s Xsystv) ; sch. IV 247 (ix to6too 
PooXsTat 87]Xu)oat . . .) et multa alia ; vel formae dicendi, 0XT][jLaTa, 

o 
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explicantur ut in sch. 111090 (Treuoi; xal dirdxpiaic ' stTa tooirep 
IfjLTrveoofteU imcpepet . . .)» sch. IV 557 ([leTa t-Jjv iceuotv Ifjtirveuo- 
Oet? IvTeu&ev apj^eTat tou StYji'7][iaToc) ; sch. IV 1381. Eidem 
interpreti fortasse magna pars scholiorum iam supra (p. 42 s.) 
allatorum attribuenda est, in quibus item res est de figuris formis- 
que elocutionis. Ceterum hoc genus scholiorum, poetae xp{otc, 
quorum similem copiam praecipue Euripidis Oresti Hippolyto 
Medeae, maxime autem tragoediis Sophoclis adscriptam invenies, 
cum scriptis illis rhetoricis, quae a Caecilio et Dionysio Hali- 
camassensi initium capiunt et quorum praeclarissimum exemplum 
libellum Tcepl u^qo^ exstat, artissime cohaeret, ita ut eadem 
exempla redire videamus: cf. sch. 1485 cum libelli irepl u^ou^; 
p. 33 sqq. (ed. V.). Praeter alia hic interpres ApoUonii artem 
poetae diligenter observavit neque omisit permulds locis copiose 
adnotare, quam apte poeta mores naturamque singulorum hominum 
descripserit, quam bene eorum verba et facta ad mores, con- 
diciones, tempora accommodare didicerit, quam ingeniose verba, 
figuras, imagines, comparationes posuerit. Sed nonnuUa exempla 
horum scholiorum rem melius explicabunt; ut schol. in v. 1249: 
lasonem eiusque comites ex oppido ad navem egredientes magnus 
civium numerus comitatur. Atque cum viri heroum viribus et 
fortitudine freti eos aureum vellus adepturos esse confidant, mu- 
lieres multa cum lamentatione deos invocantes, ut integri redeant, 
rogant obsecrantque (v. I 238 — 250). Ad quos versus in scholiis 
adnotatur: xal toSto wi Tcpo? ^omuziOL'^ cpuotv. ai^^a^ 8aofj.aoTa>(; 
7rp6(; Ttt? cpiioetc xal tou? X($yo'j^ djxcpoTepoti; dveirXaoev. toT? 
[lev ydp dv8pdoiv ^irei OpaooTepa i^ cpoot?, dvootv xat TeXo? 
Tcov [i.eXX(5vTa)V efoaYei, TaT^; 8e YuvatEiv, ditet do&eveoTepai, euj^dt; 
xal txeota^ iroteT. TOtaoTat ydp eiri [i&^ikis)V xat cpopeptov irpaY- 
p.dT(ov ai Y^vaTxet;. Conferas praeterea sch. 1 468 de Ida lasonem 
obiurgante: 8td toutcdv 8e auTou ifj UTrepr^cpavfa 8rjXoGTat. xai 
^'0|iTjpoc 8e doep^ auTov Xeyet. „xat ^a avaxTo? ivavTiov eiXeTo 
T(5Sov" {1559); sch. 1475, cum Idmon, non ipse lason, respon- 
deat : oixe(u>^ 8e tov 18[iova (b? |i.dvTtv ovTa iroteT 4vavTtou|jLevov 
T(p ''I8(f ^X^PH^ ^^^*" 'A7r(5XX(ovt; sch. 1485, cum Idas- cachinnum 
sustulerit: xai touto xoucpcJTr^To? or^ [leTov. el/ye xat ^IooxpdTT]? cpYjoi 
^jjLTjTe 7iX(0Ta TcpoTreT^ OTip^e." Schol. 1700; 1711; 1721: 
doTe((0(; 86 ou iroXefitx'^ oxeuf^ yfiw[isyoy e?odYei, dXX* do&^Tt xoo- 
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fiou[i.£vov, irpaiTov [ilv ffri a7C({Xe{iov aotAv Ix&Xei, eireiTa 2ti xal 
Yovaixttiv [idvtov il) 7r(JXi?, at [laXtoTa toT^ toioutok; j(a(poaai. xal 
MivavSpo<; „euxaTa(ppc5v7]T0? r^ aToX^ etoet[i.t xat TauT* e?; YovaT- 
xa?"; schol. 1732; 737; 754; 761 (p. 346, 17sqq.); sch. 1789: 
794; 807; 811; 813; 820; 824; 855; 867; 869; 870; 885 
(= sch. I 248) ; et permulta similia per totum carmen dispersa. 
Praeter alia digna sunt, quae notentur, sch. 1 865 de Hercule 
Argonautas obiurgante, quod tam diu apud Lemnias mulieres mo- 
rati sint, Tej^vixw; 8e xal ooveTO)? o6)( Iva Ttva XotBopeT olXXA 
Toi)? iravTa^;, xai od TupoiTov t-Jjv dxpao(av Svet8£Cet, Tcplv tA 
oo[i.^epovTa ^yiXwoti]. irapa 8e toT<; cpootxoti; 6 'HpaxX% ooveot? 
xat aXx-J] XajiPaveTat; et simile schol. I 1141 de Rheae natura: 
8ta TooToo o68ev STepov 6 Troty]TY)(; cpr^otv r^ t-J^v t^? fteoo cpootv. 
xal 7ap ToT<; cpootxoT^, cp7]oi, 8oxeT ttjV a6r}]v eivat t^ ytJ]. Schol. 
I 554 eJxdTO)? Se TrapetotjveYxev eixdva too Xe(pa)vo<;, xat ?Tt 
(ptXavftpcDTro;, 8txat(5TaTo<; 8e KevTaopwv, xat 8tA t-J^v o?xet(5TY]Ta 
TTjV ei^ Tov 'laoova. icap' a6Too '^ap ejia&e t-}]V faTptxTjv. S&ev xai 
'laooDV ixXYjOTf] irapd rJjv laatv, quam partem scholii non ab eodem 
auctore a quo initium, ubi de Chironis ortu docte disputatur, 
ascriptam esse apparet. Quibus praesertim scholiis spectatis non 
dubito eidem interpreti etiam nonnullos alios locos vindicare, 
quamquam non tam propter artem rhetoricam quam propter cogni- 
tionem morum rerumque sacrarum poeta laudatur: Schol. 1 407 
efxc^To)? Iirl 8oot irpoorjopiatc, 'Axtioo 'E[i.pao(oo Te, 86o ^oo^ 
ayoootv. Sch. I 408 : iTrel ioo)(; det vio<; 6 &ef5<;, xai oi tcov lTa(- 
pa)V vecoTepot tt^v 8oo(av emTeXoootv x. t. X. (Homeri testimonium, 
V. A 470, affertur). In scholiis ad v. I 496 et 498 quomodo ex- 
plicandi ratio, qua hic interpres utitur, ab alterius differat optiine 
videmus: nam cum alter Orphei cantum ut aptum temporibus 
laudet, alter ad v. 498 de mundi principiis magnam doctrinae 
molem testimoniis Empedoclis, Thaletis, Zenonis, Anaxagorae, 
Euripidis allatis congessit et de auctore, quem Apollonins secutus 
sit, verba facit. Schol. I 526 m&avu)<; ex Tfj? Au)8u)v(8o^ cprjoi 8po4? 
To ^oXov etvat h t^/ 'ApYot to cpwv^ev x. t. X. (affertur Homeri v. 
$ 327). Eiusdem auctoris est schol. in v. 1517 de usu linguas 
hostiarum Mercurio sacrificandi : 8iTt e&oc ?jV toT<; iraXaioT^; xpaTr^pa 
xtpvav, ?Te [jLeXXotev xa&668etv, xat Ta^ yXwooa^; tcov iepetu)v em- 
Ooeiv T(p *Ep[jL:5 xai dmoirev^etv otvov. xal tou)? ^ootxu)<;. diret ^dp 
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^Epfi^^ XcJyo^ stvat irapaSeSorai, Spyavov hk auToQ tIj YXwooa, 
^Ti? oirvoo lmireoo'vTo^ Yjpsfjiei, sfxdTo); T(j) *Epp.f^ aoTYjV &uoootv. 
xai "O[i.if]po<; „YX(iooa? 8' iv iropt paAAov" (y 341). Simillima sunt 
scholia in Od. v. y 382, 344 et Athen. I 16b. Etiam hoc loco 
duormn interpretum vestigia cognoscere possumus, nam plane alius 
indolis sunt quae de eodem usu inde a p. 380, 34 adnotantur, 
ubi aiTtov usus secundum Dieuchidam narratur^). Laudatoris 
vestigia praeterea invenies in schol. 11124 sixdT<i>;' if) y^P ^9^^ 
tspa t9](; Psa?, &; cpYjotv A7coA.X(58a)pO(; 4v TpiTcp Trspt Osaiv; quae 
sequuntur, rursus ad alium interpretem spectare videntur-): 8pot- 
voo? 8s aoTo6(; ^Yjot oTS<pso9ai 6ta t6 [i8p.6pio&at t^^ &6(p t6 
8iv6pov TOOTo 6ta t6 xal icp6<; oTsya^ xat Trpog TpocpTjv TrptoTov 
XprjotfjLSOoat^). In sch. 11215 (xopt(o; 8s 7rp6; Ta i)7rox&i[isva od 
Esviou AtO(;, dXX^ 'Ixsotoo |ji[jLV7jTat . . .) ; sch. II 216; II 286; 
sch. III 847 : vo;(tav hk sItusv (sc. Aatpav vel nspoe^^p^vr^v) "iJTOi 
6ta t6 )(ftov((ov paatXsosiv — voxra yo^P 'fiv dcpciTtoTov t^Jtcov 
(pao( — 7] ?jV voxt6(; oootj^; tXdoxovTai. soXoyov ^dp ty]v t&v 
vo)({tt)v T(57r(i)v xpaToooav xaTd ttjv t^< voxt6(; oipav IXdoxso&at. 
Gontra initium scholii et quae sequuntur inde a p. 469, 33 de no- 
mine Aaipa, ubi Timosthenis et Aeschyli testimonia afieruntur, ad 
vetustiorem scholiorum partem pertinent. 

Eiusdem grammatici nonnulla alia scholia similis indolis esse 
puto, in quibus poeta non quidem laudatur, sed singulae tantum 
res moresve, quos tetigit, aliunde confirmantur: ut schol. I 288 
Xoooot ydp Td? C(t>va^ at 7rptf)T(o^ TtxToooat xal dvaTtOeaotv j^pTS- 
[u8i, ^ftsv xal AootC(j)VT^? jApTS|jLt8o? i6p6v iv AOifjvaic (cf. Suid. 
et Hesych.); sch. I 324: oovr^&e^ Tot^ ^p(oot iifikaza ^opetv; 



1) Neuter igitar interpres, quod Merkelius in editione recepit, 
xepaaa^fjievoi Atl Xoi^d^ (pro §7]) legisse videtur, cum alter Mercurio lin- 
guas sacrificari dicat, alter omnibus dis, quocum optime convenit quod 
Gerhardus (lect. Ap. p. 75) pro iaxX t^(i>; coniecerat: iatl OeoTc Athe- 
naeuB quidem tradit 1. 1. etiam Ail TeXe((|) poBterioribus temporibus esse 
libatum. 

2) Cf. Miinzel, de Apollod. Trepl ^etuv libris diss. Bonn. 83 sent. 
contr. XVII; sed potest res etiam ita se habere, ut idem scholium bis 
variis modis excerptum sit. 

3) Adhibuit autem, ut videtur, laadator poetae in versibus eius 
explicandis Apollodori Trepl dewv libros ; fortasse igitur etiam alia, quae 
profert de rebus sacris, ad eundem auctorem referri possunt. 
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8ch. I 544; sch. I 587 de sacrorum, quae superis quaeque inferis 
offeruntur, ritu (simillimum est schol. in Hom. A 459); sch. 1 1131; 
sch. n 159 SdtcpVTo iaxi^a^^xo 8t' 'AirdXXwva. ^j^pmvTO 8e t^ axi^ei 
Tpij(«)? et quae seq. (Cf. supra p. 17); sch. II1273(?); sch. 
IV 808 Su TO TraXaiJv Ta? fjLr^TSpa^ Toiv Ya[i.o6vTa)V ev toT; YajjLOtc 
8a8oox£tv s&oc fjV xai E6pt7r(8Tj<; Iv Ooivtaaat; cprja(v „(343 ss.)" 
(cf. schol. in h. 1.); sch. IV 1284 (?); sch. IV 1733: tov 'Epfif^v 
cpTjatv sStXaoaa&at tov Eo^yjjiov 8ta t6 &£aaaa&at ovetpov oo- 
To; Yap Itti t«>v 6v£tpa)V 6 &e(5<; • too; yap 6ve(poo; ' Epfjng AvaTt- 
dsaatv. 

Restant etiam nonnulla scholia rhetorica, quibus Tcapa^oXat 
ab Apollonio adhibitae ut propriae aptaeque laudantur, quaeque 
propterea eidem interpreti attribuo : ut schol. I 240 ; I 307 (otxeia 
os ifj TrapapoXyj); sch. 1781 (8t(>Xoo dpjxdCooaa xai oixeia tIj 
eixcov); sch. 1 1003 (ifj icapapoX-}) irpo^; irdvTa dp|x(58to<; xai OYtTj;); 
sch. 11024; 11248; 11270; sch. II 72; II 125. 

Non raro cum locos illos, quibus poeta maxime laudatur, 
inspicimus, sentire aliquo modo nobis videmur hanc laudem hic 
vel illic opiuioni aliorum interpretum non in eundem modum 
poetam semper admirantium opponi (cf. e. g. sch. II215, II 286). 
Ac profecto non raro clarissime admiratorem illum ApoUonium 
contra alterum iuterpretem, poetae vituperatorem, defendentem vide- 
mus, plane ut Wilamowitzius in Rhesi scholiis demonstravit : velut 
in sch. I 269 : dxaTaXXTjXa); ty]v Trapa^oX-Jjv Tiftetxev. oTroTifteTat 
^dp Ypaov fjiev tov 'Idaova, xcJpr^v 8e t^jv [irjTipa. e8et 8e cpaai 
xaTd t6 dvavTtov TaoTa Td^ai. dXX' Ipoojjiev, Su Trpoa^pdpo)? Itci- 
xstTat 6 Mdaa)v o6 xaTa t^jv TljXtxCav dXXd xa^d t-Jjv 7Y)poxo[jL(av 
TiQ [xrjTpi et quae seq., unde id certe discimus laudatorem poetae, 
vituperatore posteriorem, commentariis eius usum esse. Eodem 
modo ad v. I 882 parabole, quae exstat in w. I 875—887, ab 
altero interprete reprehenditur (i^ Se icapaPoXij o5j( b^im^ oo8e 
eu irdvTa dpficJCsTai), ab altero defenditur ^). 

Gravissimum autem est schol. in v. 11259: xarr^Y^pooai Ttvs<; 
Too A7ToXX(Dv(ou 0)? otix sii Tov Spxov TooTov tloa^^r^oyjixo^. 8p.v6et 
ydp xa&' «)v xtvSoveoaat oi oovaTat. pTjTeov 8e JiTt IjjLTca&eaTepoc 



1) DefeDsio in cpd. Laur. et Par. omissa in scholiis Flor. ser- 
vata est. 
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Yivsrai 6 S^pxoc, Stav ti? xatd 1% {Bfa; 6[jlvut[] aoji^opa? „ou jjLa 
Ztjv' AYsXas, xal aXysa Tra-cpoc l[jtoto" (Hom. o 339), xat Arj{j.o- 
oBsvT^? „[jLd Too; sv Mapaftwvt irpoxivBovsooavTa? xat too? sv 
.nXaTataT? TtapaTa$a|isvoo;" (pr. cor. p. 297). s&o? oov dp^^alov 
itpwTov &SOOC 6[jLv6vat, stTa iTraYstv xal Ta^; i5(ac oo[jLcpopd;. (Si- 
milia in Bschol. ad A 234. Cf. icspi o^j>ooc p. 328S. supra p. 66). 
Itemque in rebus fabularibus nonnumquam duos illos grammaticos 
inter se contendentes cognoscimus: ut in sch. IV 553 ApoUonius 
propterea, quod ante VDxis aetatem Italiae Ausoniae nomen indi- 
derit, vituperatur et defenditur; praecipue in sch. I 761, ubi de 
Tityo, qui bis et ab Elara et a Terra natus esse dicitur, duplex 
scholium traditur, prius p. 345, 34 — 346, 5, quo mythographorum 
sententiae afferuntur quodque Theonis esse videtur, deinde alterum: 
otXXox;' 'EXdpYj [ATfjTTjp TtTooo, 8v xooooa i% Aib^ xal doovaToooa 
YsvvTjoat tftd t6 [jlsysSoi; too TratSo? dirwXsTo. SoxsT 5s ifj toTopta 
dTTiSavo^; sTvat xat aTrtoTo?, Sxi Ix SsoTspoo if] Ff^ sysvvyjos tov 
TtT0(5v, dXX' ipoo[jLSv, Sti ot TcotT^Tat Toix; TSpaTtt)5st<; xaTd t6 ou> [jLa 
Y>ic stvat cpaotv. ootcd ydp KaXXiua/oc Td Bstvd Tmv dT,pia>v yt^c 
stvat scp?]. ^Tt 5s [xs^ac 6 Tito6? xat ^^0\ir^p6^ cpYjotv „6 5' sii' 
ivvsa xsTto itsXs&pa" (X 577). cpa[jLSv oov SiTt, 8its Trp6c 'EXdpT^i; 
Its)(&tj, I5dxst aoTf^<; sivat 5td t6 Ppa/o too oco^jLaToc, (bc os 
ao^T^&sU TspaTa>5Tj(; sysvsTo , sirXaoav xat TSj^ftf^vat aoTov xat 
TSTpdcpOai Tzpb^ Tf^<; ^fj;. Quae ad poetam excusandum proferuntur, 
optime conveniunt cum sch. 1865, 1141, 517, 554, ubi iam idem 
studium laudatoris poetae ad res fabulares sacrasve pro ratione 
humana naturalem in modum explanandas observare poteramus- 
Fortasse etiam in schol. II 1248 accusatorem deprehendere possu- 
mus, ubi sub finem haec verba exstant: s{x(5t(o<; ATToXXmvtoc Trspt 
Kaoxdooo YsvdjjLSvoc xal tootwv s[ivt]oOt^ , quae verba haud scio 
an indicent eum,* qui ita scripserit, alterum refutare voluisse, qui 
poetam reprehendisset, quod Argonautas aquilam Promethei iecur 
cottidie laniantem in aere volantem vidisse finxisset. Huc etiam illa 
scholia refero, in quibus formula illa ex scholiis Homericis notis- 
sima ^T^TsTTat 5s vel sim. adhibetur: sch. 123: primum p. 304, 
12 — 16 de Orpheo varia testimonia proferuntur (Herodori, Phere- 
cydis, Asclepiadis, aliorum), quod Theonis schol. esse apparet, 
deinde ab alio grammatico pergitur: CvjTsTTat 5s 5td Ti 'Opcpso? 
do&svT]? a)V ooviirXEt tot; fjpcootv. ^Tt [idvTt<; wv 6 Xsfpcov sj^pT^oev 
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86vao&ai xata rd? lleip^va? TrapeXSeTv auTou; 'Opcpeax; oo[j.TtXe- 
ovToc. Vides igitur alius sententiam impugnari, qui poetam vitu- 
peraverat, quod Orpheum cantorem ideoque hominem infirmimi 
atque imbellem ima cum Argonautis profectum esse finxisset. 
Simile est sch. 1763 ubi de pallio lasonis agitur: CTjTrjT^ov oe t( 
PouXeTai aSTtj) TaGiTa Ta TroixiXp-aTa. xal lpo5[i.ev Su 6 irotT^TT]? 
8ta xr^^ )(Xa[iu8o? ou8ev ?Tepov y; ttjv xoo[j.tx7jv TaStv xai Ta? 
7rpa£et<; cpTjOi ...(!); et schol. III 1 (p. 450, 1) CT^TetTat 8e [jLa- 
XtoTa Tcw; lirtxexXT^Tat Ta; Mouoa;, ev T(j) a ATidXXwva Imxa- 
Xeoa{ievo<; . . . Laudatoris vestigia videmus p. 447, 16 — 19 euXd- 
Yo)? oi5v i\7toXXa)vto? jjLe[jLOtpao&at ttjv 'EpaTa> (pTf]ot Toiv t^? 
Acppo8tTrj(; 6pYt(ov, XeYo) 8rj tcov '^a\i,i')im^. '^6i\koiq 8e apa xai 
op^TjOti; ^TceTat. Doctrina illa mythographa, quae de Musis pro- 
fertur p. 449, 19 — 27 et p. 450, 7 ss., certe a Theone primitus 
ascripta est. Postremo autem grammaticus, qui Theonem, vitu- 
peratorem, laudatorem ante oculos habuit (Sophocles ?), omnium 
horum interpretum sententias in quaestionem illam (p. 450, 1 ss.) 
coniunxit. 

Ut permultis locis laudatoris scholia tradi, ubi vituperatoris 
vestigia nulla exstarent, supra vidimus, ita nonnumquam etiam 
vituperatorem deprehendimus, ubi laudator ei non occurrit. Quae 
res aut eo explicari potest, quod m scholiis nobis traditis alterius 
sententia excidit, aut eo, quod laudator non omnibus locis, quibus 
poeta reprehendebatur, vituperatori adversatus est, ille autem, qui 
nostrum scholiorum corpus confecit, utriusque commentariis, et 
laudatoris et vituperatoris, usus est: velut sch. I 1207: aTrpeirei; 
8e veavtav 68piav paoraCetv. *^0[iYjpoc 8e TrpeTrtJvTo); irap&cvov. 
7rt&avtt)Tepov 8e fy d[icpopea efeeTv (j>z KaXXtjxa;(o;; sch. III 865; 
sch. IV 131 UTreppoX^ xej^pTjTat Trepl TroodTTjTa, et y^ ^r^oi ttjV 
Tou 8paxovTO< cptovTjv ToT; [lev [jiaxpdv o5ot twV KcJX^cdv dxoiie- 
o&at, auToT? oe [xrj = sch. IV 143; sch. IV 847. Praeter alia 
vituperator ille ad res astronomicas a poeta tactas animum atten- 
disse videtur, velut in schol. III 225 : 6 'A-KoXXaivto; xaTa ttjV 
nXetd8a)v 8tiotv XeYODV tyjv xprjVT^v Oep^jiov petv, xaTd 8e Trjv dva- 
toXtjv <|>uxp^v, oi TrapeoTT^oev eiXtxptvo); tov xatpdv. 8uo ydp eJotv 
dvaToXai twv dirXavtov doTpwv xal 8tio 86oet? . . . usque ad v. 
457,33. Bx eodem ut videtur fonte, quo ApoUonii interpres usus 
e3t, etiam exscripta sunt quae exstant in Achillis Isagog. excerpt. 
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p. 74, 38 (ed. Maas.): Su hio&ic, SiiTai xal avatoXaf. Schol. III 1377 
ubi ad A.pollonii verba: 0^0? oupav(5&ev 7cop(5ei<; dTroitoXXeTat iavrfi 
. . . ToTo^ Sp Aioovo? uioc, eiteoooTo '^r^'^&'^ie,aoi^ a vituperatore 
baec adnotantur: aTrtOavov 8e Tcji TotouTcp aoTept uapapaXeTv Tov 
'Idoova 7rpO(; eTctxtvSuvov d&Xov 7ropei)o'[ievov, Tcj> ajia T(p cpavfjvat 
eu&io)? opevvu[iev(p. el 8e Tt<; Xiyot Ttp IIop^JevTt aoTov (i>[jiot(i)- 
xevat irept o5 'EmYevTjC ... 6 8e Ilup^Set; 8oox(vrjTo; ^). Dubita- 
verant igitur grammatici , quos vituperator sequitur, de voce 
irup^iet; utrum adiectivum sit an nomen proprium, i. e. nomen 
planetae, qui Martis vel Herculis vocabatur. (Cf. schol. in Arat. 
et Achillis isagog. excerpt. p. 43). SchoL III 1191: oux 8p8(o;; 
8e eipr^Tat UTrep dxptac AiOt($7r(!)V tov fjXtov 8uvetv . . . ^). 

Interdum etiam fabulae ab Apollonio allatae ut falsae repre- 
henduntur; velut, ubi laso Medeae, ut se adiuvet, persuadere 
conatur Ariadnes exemplum proponens, in cuius honorem, cum 
Theseum servaverit, corona a dis inter astra posita sit, haec ad- 
notantur: cLv o68eTepov dXir]8e?. xaTaXeXetTUTat ^dp uiro 6r^oe«j^ iv 
NdEcp • 8ta7re7rap8eveuTat 8e otco Atovuooo xaTa Ttva<; ... oTt 8e 
ouTe Mivux; oovejfojpYjoev tov Yaf^QV Apia8vrj(; ouTe ff^aYev auT-Jjv 
eh 'ASfjva; ©r^oeoc "OfAr^pcJ; cpTjot pr^Ta>; (X321)...fc 8e 6 oTe- 
(pavo<; UTTO Atovooou xaTeoTf|pixTat ^paT^Jc cpr^otv . . . (Phaen. 71), 
quae optime quadrant cum scholiis ad res astronomicas spectanti- 
bus, quae modo attulimus. Eundem praeterea vituperatorem cog- 
noscere nobis videmur in schol. III 233 : TreTcXaoTat 6 [i.uOo(; 8td 
Tr^v To5 8eou Toiv 7ro8d>v j((«X(5Tr^Ta. 06 [jLevTOt Trtftavu*^' et qu. 
seq., schol. III 859: {8((o<; 8e 6 Trotr^Tf^? TepaTeueTat Td Tcepl Tf^v 
ptCav. irap' ou8£vl ^dp twv ptCoT({[jL(ov etprjTai. 

Videmus igitur vituperatorem illum, quae non ex historia 
poeta sumpserit, eo consilio observasse, ut, quae male ficta esse 
existimaret, reprehenderet. Quae considerantibus, cum comparato 
scholio in v. 1 1040, ubi nomina Dolionum ab Argonautis ()ccJsorum 
enumerantux, verbis IVjXexXf^a f^8e MeYaPp(>VTr^v hacCL ascripta 
invenimus: ueirXaxe Td 8vo'[xaTa TauTa 'A7coXX(ivto? , oux diro 



1) Yerba non integra esse videntur. 

2) De rebus caelestibus praeterea agitur in sch. II 1098 (de Arc- 
tnri ortu imbres adducente); sch. II 498 p. 418,6 ss. (de etesiis ventis) 
sch. III 1029, sed vituperationis vestigia nunc quidem n6n exstant, 
qua de.causa, nom ab eodem auctore adscripta sint, dubitari potest. 
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laTopiac eXapsv. outcd Ta(if>aToc, opinari fortasse licet ad eundem 
Lucillum non solum ,}ioc unum scholium sed etiam cetera, in qui- 
bus res a poeta fictae ei crimini dantur, redire, praeterea etiam 
scholia illa astronomica , cum his artissime cohaerentia , omnia 
denique scholia, in quibus consilium poetae reprehendendi cog- 
noscere nobis videbamur. Quod si recte opinati sumus, lauda- 
torem illum poetae post Lucillum scripsisse necesse est, neque 
igitur quisquam nisi aut Irenaeus aut Sophocles scholiorum illorum 
auctor esse potest. Ac si ex his duobus alterum eligere licet, 
L^enaeum fuisse laudatorem poetae iudicem, primum propter doc- 
trinam sane non contemnendam, qua scholia laudatoris saepius 
exomata sunt, deinde autem quod Sophoclem commentario Lenaei 
diligenter usum esse probabile est. Quae sententia paululum for- 
tasse confirmatur testimoniis scriptorum in scholiis illis rhetoricis 
allatorum, nam praeter Homerum (et Callimachum? I 1162) etiam 
Demosthenes (sch. II 259), Isocrates (sch. I 485), Menander (sch. 
I 721), Euripides (sch. 11 235 et 253) memorantur, quod optime 
in Irenaeum cadere videtur, quippe qui de dialecto Attica com- 
plures libros composuerit. 

Eestat ut hic pauca alia scholia subiungam, quibus obser- 
vatur, quomodo sententias figurasque ApoUonius ab aliis poetis 
petitas in suo carmine imitatus sit. De imitatione Homerica his locis 
adnotatur: sch. I 184 Trapd Ss t6 '0[xr^ix(5v „ai 8' 8iT£ St] oxip- 
Tcpsv iirl CetScopov apoopav" (T 226) xat Ta eE%. Sch. I 262; 
296; 297; 303; 304; 468; 650; 669; 851; 870; 1026; 1027; 
1062; 1334; ni23: 257; 260; 541; 631; 1282; HI 53; 
291; 453; 876; 1020. De Callimachi imitatione res est in sch. 
I 1039 (KaXXi|xd3(ou 6 ot(j(o?)*). Conferas praeterea sch. 1726: 
xa( loTi irapd to SaTTcpixdv „iravTo8auai; [jlsjiiyH-^^o^ /poialoiv". 
Sch. I 88.1 Trapd to 'looxpaTou; „a)07:ep ydp ttjv [isXiooav 6pa>[jLev 
lcp' Siizavza (jlsv Td pXaoTTjjiaTa xa&iCdvoooav, dcp' 4xdoToo Bi Td 
)(pYjot[jLa oi^^XsYOuoav, oSto) Ss xai ttj? 7rai8eta<;". 

Sed cum iam remotis ruderibus, ut ita dicam, paraphraseos 
glossarumque ac perquisitis eis scholiis, quibus interpretes Apol- 
lonii inter se adversantes cognoscere poteramus, in quaerendo hic 



1) Callimachi versns, qnem Apollonium imitatum esse apparet, 
affertur etiam in sch. ad v. I 996 (hymn. in Dian. 107). 
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WkbBiBto, boc Bon facio^ qnod qjuaestionem perfectam esse credaxa: 
ifiiino» restat quaestio omniuia gravissSma de scholiis illis ad mjtho- 
graphiam geographiamque speetantibus et de Tl^ne grammatico. 
Quam quidem amplissimam ac difficillimam quaestionem^ cum 
ad finem perduc^re nondum poiuerim, quod valde aegre fero, in 
aliud tempus di€ere mihi liceat, quamquam quae supra proposui, 
minime sie peifecta esse non igaoro. 



Vita. 



Natus sum Ludovicus Henricus Wilhelmus Deicke anno 
1877 mensis Jun. d. 30. patre Hermanno matre Julia e gente 
Weinberg Cellis in oppido Hannoverano. Elementis imbutus inde 
a vere anni 1886 gymnasii regii Cellensis discipulus fui per 
6 annos, ex quibus unum propter valetudinis imbecillitatem scholas 
obire non poteram. Anno autem 1892, cum pater Muelhemium, 
in oppidum in Rura fluvio situm, esset vocatus, eo una cum paren- 
tibus transmigravi ibique gymnasium urbanum frequentavi, donec 
pater cum omnium nostrum maximo gaudio post duos annos et 
dimidium in patriam provinciam revocatus Gottingam migravit. 
In gymnasio regio Gottingensi etiam anno et dimidio peracto 
disciplina Caroli Hentze et Antonii Viertel aliorumque egregi- 
orum virorum institutus inde a vere anni 1896 usque ad autum- 
num anni 1900 in hac academia studio litterarum Graecarum, 
Latinarum, Germanarum operam dedi excepta anni 1897 aestate 
in universitate Monacensi peracta. Quae ac quanta per omnes hos 
annos viria illis doctissimis, quorum scholis, exercitationibus, 
seminariis ut interessem mihi erat concessum, debuerim, non est 
hic locus, ut exponam. Verumtamen facere non possum, quin 
pauconim quidem nomina, quibus maximae per totam vitam gratiae 
habendae sunt quique in hoc opusculo conflciendo egregie me 
adiuverunt, pio gratoque animo afferam: Leonis, qui inde ab 
initio humanissime in studiis meis me duxit atque sustentavit, 
cuiusque erga me itemque Kaibelii benevolentiae debeo, quod 
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brevi Urbem, cuius omnes antiquitatis amatores summo desiderio 
flagrant, oculis spectabo; Wentzelii, qui consilio et re me benig- 
nissime semper adiuvit; Beitzensteinii, cuius liberalitate ut ety- 
mologici genuini copiis uterer mihi erat permissum; praecipue 
Kaibelii, qui praeter alia summa erga me beneflcia iam morbo 
gravi atque periculoso affectus molestias huius opusculi percen- 
sendi examinisque rigorosi habendi subiit, quemque Deus omni 
potens sanum faciat et conservet ex intimo animo opto. 



